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Una sola de las dos grandes vertientes de la fecunda personahclad
de Rodolfo Mondolfo hubiera bastado para asegurarle una posicién de
primer orden en la mvesttgaczén filoséfica. Los estudiosos de filoso-
fia griega y de marxismo conocen muy bien su contribucién en esos
campos.

Ambas vertzentes van acompanadas de otros mananttales de no
menor limpidez y frescura. En 65 afios de labor ininterrumpida, pu-
blicé Mondolfo decenas de obras en italiano y decenas en castellano,
sin contar sus notas y articulos, plenos de sugestiones e indicaciones
precisas. A los 89 afios, Mondolfo es ejemplar vivo de que el ejer-
cicio activo del intelecto es el mejor. modo de mantener su fecundi-
dad, y un desmentido a la creencia en la “natural” declinacién bio-
légica e intelectual. Muchos ;6venes pueden aprender, de este anciano
venerable, el sentido de renovacién, fecundidad, optimismo y capa-
cidad creadora.

Nacié Mondolfo en Semgallw, prowncuz de Ancona, sobre el 'mar
Adridtico, el 20 de agosto de 1877. Cumplié sus estudios universita-
rios en Florencia, y en su juventud milité en el socialismo, Aun des-
pués de la toma del poder, combatié al fascismo en reiterados articu-
los publicados en Critica Sociale y en una encuesta que se halla en
vias de reedicién. Su prlmer escrito aparecié en 1899 y desde enton-

ces no pasé un solo afio sin publicar trabajos. Su estudio inicial sobre

el marxismo vio la uz en 1908; en 1912 se publicé su importante
obra sobre Il materialismo storico in Federico Engels, que se tradujo
al francés en 1916 y al castellano en 1940 y 1956. '

En 1913 fue designado profesor ordinario de Filosofia en la Univer-
sidad de Bolonia, donde realizdé su mayor labor y a la que perteneci6
hasta 1938, cuando un dictador cedié a la presién de otro dictador y
se aprobé en Italia la legislacién racial, por la cual los profesores de
origen hebreo tuvieron que abandonar sus cdtedras y no pudieron,

28 - ﬁyV'

ademds, ejercer su profesion. En mayo de 1939, Mondolfo abandoné

Italia, en compafiia de su familia, como tantos otros ilusires intelec-

tuales italianos. Pocos meses después de su llegada a la Argentina

tuve el honor de invitarle, como Director del entonces Departamento

de Filosofia de la Universidad de Tucumdn, a dar un curso sobre ¢l

infinito en el pensamiento griego. Confirmé Mondolfo con su pre-
¢ [xm)
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sencia no sélo las excelentes condiciones intelectuales sino también
sus dotes morales y el fino equilibrio que supo siempre mantener en-
tre la firmeza de sus convicciones y la comprensidn y la tolerancia
frente a las ajenas. Fue profesor de historia de la filosofia y de grie-
go en la Universidad de Cérdoba desde 1940 a 1948, afic en que
pasé a la Universidad de Tucumdn donde permanecié hasta 1952.
Desde entonces estd radicado en Buenos Aires, y en la Universidad
de Buenos Aires dicté cursos y conferencias en repetidas oportuni-
dades.

Tanto en Italia como en la Argenting, su extraordinaria labor
docente qgitedd superada por su produccién escrita. Los intelectuales
de habla espafiola debemos celebrar este hecho pues la labor docente
pudo asi enriquecerse en toda nuestra América.

Resulta imposible analizar en unas pocas pdginas la fecunda la-
bor escrita de Mondolfo. Baste sefialar que, junto a las mds de 200
obras publicadas en Itdlia, vieron la luz otras tantas en la Argenting,
Perdl, Venezuela, Puerto Rico, México y Brasil, ademds de una can-
tidad muy apreciable de articulos y ensayos menores.

Contrariamente a lo que ocurre con frecuencia en nuestros paises
de habla espariola, donde la fecundidad de la produccitn estd en re-
lacién directa con su superficialidad, el talento de Mondolfo y su
capacidad para la labor continuada y sistemdtica le permitié mante-
ner un alto nivel intelectual a lo largo de mds de 65 afios de pro-
duccion. :

Todas sus obras son el producto de un largo proceso de madura-
cidn, Jemds cayé en la improvisacién, pecado comiin en nuestros
medios intelectuales. Nunca dejé que sus ideas escapasen prematu-
ramente de su espiritu; supo contener el impulso inicial de comuni-
cacién y someti6 siempre a dura critica las propias ideas. Las tesis
que presenta estdn respaldadas por un severo y documentado apara-
to critico que muestra en Mondolfo al investigador y dl erudito. Ja-
mds cultivé la erudicién por si misma, sino que la puso al servicio
de nuevas ideas interpretativas. Este doble cardcter de la labor de
Mondolfo se pone de manifiesto en la mayoria de sus escritos, pero
adquiere especial relieve en las notas aclaratorias de la eldsica obra
de Zeller, La Filosofia dei Greci. Se encuentran aqui, con frecuen-
cia, notas al pie de mds de 30 pdginas en cuerpo 6, y no pocas que
sobrepasan una extensién de 50 pdginas. Esas notas se refieren, unas
veces, d temas generales y constituyen verdaderos ensayos completos;
otras, no menos importantes, presentan nuevas inferpretaciones de
conocidos pasajes de los pensadores presocrdticos.

El mejor ejemplo de las sefialadas cualidades de maduracién, equi-

PROLOGO XV,

Librio y originalidad, lo ofrece el presente volumen, Las preocupacio-
nes y trabajos de investigacién de Mondolfo sobre Herdclito se ini-
ciaron en el afio 1932. Muchas veces volvié sobre el tema al que
dedicé mds de 10 importantes articulos: hoy nos brinde un volumen
maduro y sereno, con ideas originales que habrdn de modificar mds
de una interpretacién que se daba por aceptada. La proverbial mo-
destia de Mondolfo le impide proponerse la-originialidad como meta;
su penetrante visibn histérica y su capacidad de investigacién meté-
dica le brindan siempre visiones nuevas en caminos muy transitados
por investigadores de las mds diversas nacionalidades. La originali-
dad, como la virtud, es una consecuencia de un modo de comporta-
miento; quien se la propone como meta, jamds logra alcanzarla.

Las visiones nuevas que Mondolfo presenta y sostiene no son sélo
el resultado de un examen concienzudo de los autores estudiados y
de las interpretaciones ofrecidas por la critica anterior, sino tam-
bién de una concepcidén humanista de la cultira y del pensamiento
humanos considerados en el curso de la historia. Mondolfo se opone
a la separacién de épocas y culturas en compartimientos estancos in-
comunicables, y trata de mosirar que no existe nunca impermeabili-
dad espiritual ante los grandes problemas humanos; sino que la Anti-
giiedad cldsica ha tenido, ella también, conciencia de los problemas
del infinito y de la comprensién del sujeto humano que ciertos pre-
juicios tradicionales suelen negarle. Iista inspiracién humanista, que
lleva ¢ toda una renovacion de la visién histérica de la Antigiiedad
cldsica, repercute igualmente en las interpretaciones mondolfianas de
la filosofia del Renacimiento, de la filosofia moderna y del marxismo
(filosoffa de la praxis) y puede considerarse un rasgo caracteristico
de la personalidad filoséfica de Mondolfo.

La aplicacién de este concepto humanista tiene importancia fun-
damental en el estudio de Herdclito. A partir de Hegel, el original
planteo heracliteo del problema de los opuestos ha sido reconocido
como el manantial mds fecundo de la problemdtica filoséfica poste-
rior. Toda la filosofia sucesiva recibe de la dialéctica heraclitea, y de
su afirmacién de la unidad de los opuestos, su impulso y el vigor
de su desarrollo. Pero al mismo tiempo, el peligro de interpretacio-
nes superficiales y erréneas exige una constante investigacién y dis-
cusién profundizada de las sentencias del Oscuro de Efeso, que sue-
len faltar en la literatura castellana relativa al heraclitismo: por eso el
libro que aqui presentamos lena con sus indagaciones exhaustivas
una laguna y ofrece los medios de un conocimiento adecuado y de una
deertada comprension. :

A los 89 afios de edad, Mondolfo ha recibido en su pais natal
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y en la Argenting todos los honores a que puede aspirar un intelec-
tual. Su mayor satisfaccién, sin embargo, serd ver que s obra se pro-
longa, aun fuera de ambas fronteras, en la labor de sus discipulos
¥ que nuevas generaciones de estudiosos acudan a sus escritos en bus-
ca de inspiracién y guia intelectual y moral,

Resulta simbélico, por otra parte, que un hombre que tiene sus
raices en el siglo pasado. ofrezca su nueva obra a una Editorial que
estd proyectada, aun en su nombre, hacia el siglo venidero,

Rismmrr Frowpz:

Universidad de Buenos Aires, 25 de mayo de 1966.

PARTE PRIMERA

Textos
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ADVERTENCIA SECCION A

Testimonios acerca de Herdc.

. De.acierdo con la divisién entre testimonios y fiagmentos, los
primeros se citan con el namero que llevan en la coleccién, precedido
de la letra A (A1, AZ etc.) y los segundos, con su niimero, prece-
dido por la letra B (B1, B2, etc). Los testimonios sefialados con
asterisco * no estin en Diels-Kranz, ni en Walzer ni en otras ediciones,
y han sido agregados por mi en la presente edicion.

(biogrificos y doxogrificos)

R, M.
I. SOBRE SU VIDA Y SUS ESCRITOS

1
Di6cenes Laercro, IX, 1-17

1. HerAclito, hijo de Blosén o, segtin otros, de Heraconte de Efeso.

 Este floreci6 hacia la 69 Olimpiada (504501 a. c.). Era por
naturaleza orgulloso ante cualquiera, y desdefioso, como resulta
evidente también por su escrito donde dice: “Mucha erudicién
no ensefia a tener inteligencia, pues se lo hubiéra ensefiado a
Hesfodo y Pitdgoras, y aun a Jenéfanes y Hecateo” (fragm. 40).
“Una sola cosa, pues, es lo sabio: conocer al Logos, por €l que
todas las cosas son gobernadas por medio de todas” (fragm. 41).
A Homero lo declaré “digno de ser expulsado de los certdmenes,
y apaleado; igualmente a Arquiloco” (fragm. 42).

2, También decia: “la insolencia hay que apagarla mis que un in-
cendio” (fragm. 43), v “es menester que el pueblo luche por la
ley asi como lucha por los muros de su ciudad” (fragm. 44). In-
juria también a los efesios por haber desterrado a su compafiero
Hermodoro, cuando dice: “Bien merecido serfa para los efesios
ahorcarse todos en masa, y abandonar la ciudad a los nifios; ellos,
que han expulsado a Hermodoro, €l mds 6til varén entre ellos,
diciendo: que entre nosotros no haya ni uno [que sea] el mas
atil, sino que tal lo sea en otra parte y entre otros” (fragm. 121).
Requerido, sin embargo, de parte de ellos también para dictar
leyes, desdefié la invitacién por hallarse la ciudad dominada ya
por una mala constitucién,

3. Retirado al templo de Diana en Efeso, se entregb a jugar a los
dados con los nifios, y viéndose rodeado por los efesios; les diri-

[3]
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8i6 estas palabras: “;De qué os asombréis, hombres perversos? ;No
es mejor hacer esto que gobernar el Estado con vosotros?” Y, fi-
nalmente, s¢ hizo misintropo, y se retiré a los montes donde se
alimentaba de hierbas y de pasto. Pero como, a causa también
de esto, cayo enfermo de hidropesia, volvi6 a la ciudad y pregun-
t6 a los médicos en forma enigmdtica si de un diluvio podrian
hacer una sequia; y como los médicos no lo comprendian, se en-
terr6 en un establo, y esperd que el calor del estiéreol de las vacas
evaporara el agua de su cuerpo. Pero no tuvo éxito tampoco asi,
y murid a los sesenta afios. . .

. Hermipo dice, en cambio, que pregunté a los médicos si vacidn-

dose las entrafias podia uno quitarse la humedad, y habiéndose
rehusado aquéllos, se expuso al sol y ordené a los nifios que le
hicieran una cataplasma de estiéreol de vaca, y asi extendido
al dia siguiente murié y fue sepultado en la plaza. Por su parte,
Neantes de Cizico afirma que, no pudiéndose quitar de encima
el estiércol adherido, quedé asi desfigurado e irreconocible, sien-
do devorado por los perros.

. Fue asombroso desde su nifiez, porque siendo atin joven decla-

raba que no sabia ninguna cosa; mas ilegado, sin embargo, a Ia
edad madura, decia que lo sabfa todo. De nadie fue discipulo,
sino que €l mismo, decia, se habia investigado a si mismo, y todo
lo habia aprendido por si mismo. No obstante, Socién afirma
que algunos han dicho que fue discipulo de Jendfanes, y que
Aristén, en su escrito Sobre Herdclito, asegura que curé de su
hidropesia y murié de otra enfermedad. Esto lo dice también
Hipoboto.

El libro que de él nos ha legado se titula, por su contenido,
De la Naturaleza, aunque esta dividido en tres discursos, uno so-
bre el universo, otro de politica y otro de teologia,

. Lo depositd, como homenaje, en el templo de Diana; y segiin al-

gunos Jo escribié ex profeso en forma oscura para que sélo se le
acercaran los més doctos y no fuera menospreciado por el vulgo.
Asi lo confirma también Timén cuando dice: “entre ellos se ir-
gui6 prontamente Herdclito, que habla en términos enigméticos,
cantando como un gallo e injuriando al pueblo”,

Teofrasto dice que dej6 inconclusos algunos de sus escritos por
melancolia, y que otros los escribié ya de un modo, ya de otro. En
prueba de su orgullo, dice Antistenes en las Sucesiones, “renun-
cid, pues, al reino en favor de su hermano”.

Tan célebre se volvi6 su obra que alrededor de ella se formé
una secta de discipulos, Hlamados heraclfteos.

TESTIMONIOS BIOGRAFICOS Y DOXOGRAFICOS 5

7.

10,

Su doctrina era, en general, la siguiente: “todas las cosas provie
nen del fuego y en €l se resuelven; todo se cumple por necesidad,
y por la conversién de los contrarios se armonizan los seres. Todo
estd leno de almas y de demonios”. También ha hablado de to-
dos los accidentes que se suceden en el cosmos, y de que el sol
es tan grande como s¢ nos aparece. Ha dicho asimismo que “los
limites del alma no logrards encontrarlos por més caminos que
andes, tan profunda es su razén” (fragm. 45). Llamaba a la
presuncién enfermedad sagrada, y sostenfa que la vista enga-
fla (fragm. 46).

A veces se expresa en su obra en forma clara y brillante, por
lo cual aun ¢l mas torpe puede ficilmente entenderlo y experi-
menta una elevacién de su espiritu. La concisién y la gravedad
de sus enunciaciones son incomparables.

. Sus doctrinas, en particular, son como sigue: que ¢l fuego es el

elemento [universal] y todas las cosas son cambios del fuego, que
se engendran [todas] por rarefaccién y condensaci6n; pero nada
de esto expone con claridad. Que todas las cosas se engendran
por oposicienes, y todas fluyen a la manera de rios, y que el uni-
verso es finito y que existe un cosmos finico que es engendrado
por €l fuego y consumido de nuevo por el fuego, alternadamente
en ciertos periodos en la totalidad del tiempo. 'Todo esto se pro-
duce segiin una necesidad fatal. De los contrarios, el que condu-
ce al nacimicnto se llama guerra y discordia, €l que conduce a la
conflagracién se llama concordia y paz; y la transformacién se
lfama camino hacia arriba y hacia abajo, y conforme con este
[doble] camino se realiza el devenir del cosmos.

. Fl fuego, al condensarse, se transforma en humedad, y concen-

trindose se convierte en agua; €l agua condensada se vuelve tie-
rra y éste es el camino hacia abajo. Inversamente, la tierra se
funde y de ella se engendra el agua v de ésta provienen las demds
cosas, reduciéndolas casi todas a la evaporacién que procede del
mair: éste es el camino hacia arriba. Se producen exhalaciones
de la tierra y del mar, unas brillantes y puras, otras oscuras. El
fuego se incrementa por las claras, lo himedo, en cambio, por las
otras. Pero qué naturaleza tenga lo envolvente, no lo explica; sin
embargo, dice que en €l hay unos cuencos vueltos hacia nosotros
por su'parte concava, en los que, siendo recogidas las exhalaciones
brillantes, se convierten finalmente en famas, que son los astros.

La mds brillante v la mds cdlida es la Tlama del sol; los demds
astros estin mds distanfes de la tierra y por eso brillan y calien-
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‘tan menos. La luna, en cambio, que est2 m4as préxima a la tierra,

[brilla y calienta menos] por circular en lugar no puro, Pero el sol
se encuentra en lugar brillante y puro y dista de nosotros pro-
porcionadamente: por eso ¢s por lo que calienta e ilumina més. Y
se eclipsan e} sol y la luna al volverse sus cuencos hacia arriba,
y las figuras {fases] de la luna se producen mensnalmente al dar
vuelta sobre si mismo €l cuenco en forma paulatina. El dia y la
noche, los meses, las estaciones del afio y los afios, y las lluvias
y los vientos y las cosas semejantes a éstas, se producen segtn las
diferencias de las exhalaciones.

La exhalacién brillante, pues, encendida en la drbita del sol, pro-
duce el dia; cuando prevalece la contraria, produce la noche. El
calor acrecentado por lo brillante, hace el verano; en cambio,
al predominar la humedad por lo oscuro, se produce ¢l invierno.
De conformidad con estas cosas explica también las causas de
las demds. Acerca de la tierra, nada dice cémo sea, y tampoco dice
nada acerca de los cuencos [astrales]. Estas eran sus opiniones,

En lo que a Sécrates se refiere y a cuanto dijo al encontrar el
libro de Heraclito, que se lo llevé Euripides, segin dice Aristén,
ya se ha dicho al hablar de Sécrates.

Sin embargo, Seleuco el Gramético dice que un tal Crotdn cuen-
ta, en su libro EI buzo, que un tal Crates fue el primero en llevar
el libro de Hericlito a Grecia. Y que [Sécrates] dijo que nece-

_sitaba un buzo de Delos para no zhogarse en él. Algunos le dan

por titulo Musas, otros De la naturaleza; Diodoto, en cambio,

Exacto gobernalle a plomo de la vida; otros Gnomon de las cos-

tumbres, Ordenamiento de la conducta inico para todos.
Dicen que, preguntando por qué callaba, respondié: “para

que vosotros habléis”, Dario también dese6 disfrutar de su com-

pafifa, y le escribié de esta manera:

{13 y 14. En estos parrafos se transcribe una carta de Darlo en ati-

15.

co, y la respuesta de Her4clito en jénico, ambas apéerifas.]

Tal fue este varén aun ante el Rey. Cuenta Demetrio en sus
Homiénimos que menosprecié también a los atenienses, a pesar
de gozar [entre ellos} de una reputacién muy grande, y aunque
los efesios lo desestimaban prefirié vivir en su patria. También
hace memoria de él Demetrio Falereo en su Apologia de Sécrates.

Hubo muchos que interpretaron su obra: Antistenes, Her4-
clides Péntico, Cleantes y Sfero el Estoico, v ademas Pausanias,
llamado el Heraclitista, Nicomedes y Dionisio; entre los gramdti-
cos, Diodoto, que afirma que la obra de Heréclito no es Acerca
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de la naturaleza, sino Acerca de la constitucidn, pucs las partes
referentes a la naturaleza estaban alli 2 modo de ejemplos.

16. Jerénimo dice después que también Escitino, el poeta de los

Yambos, se dio a la tarea de poner el libro de ¢l en verso. Se re-
fieren muchos epigramas dedicados a él, uno de los cuales es el
que sigue: :
Soy Herdclito, si. ;Por qué me tirdis hacia arriba y
hacia abajo, joh! extrafios a las Musas?
No es para vosotros que he trabdjado, sino para aquelios
capaces de entenderme,
Un solo vardn vale para mi por treinte mil,
Los innumerables, por nadie.
Esto digo también ante Perséfona.

Y este otro:

No enrolles con rapidez sobre su eje

El volumen de Herdclito de Efeso;

Es un camino muy dificil de recorrer.
Oscuridad y tiniebla [ahi] estdn sin esclarecer,
Pero si algiin iniciedo ie acompafia

Las cosas [se tornardn] mds brilluntes que

El claro sol.

Suma (ntmero 472 Adler)

Hericlito, hijo de Blosén o de Bautor, otros [dicen] de Herakin,
de Efeso, filésofo naturalista, que fue llamado “el Oscuro™. No
fue discipulo de ninguno de los [otros] filésofos, sino que se
formé por su propia naturaleza y estudio. El mismo, habiendo

- enfermado de hidropesia, no permitié a los médicos que lo tra-

taran tal como ellos querfan, sino que €l mismo, cubriéndose de
estiéreol de vaca todo su cuerpo, dejé que éste se secara por €l sol,
v mientras asi yacia, las perras que acudicron lo despedazaron,
Otros dicen que murié sepultado por la arena. Afirman algunos
que fue discipulo de Jenéfanes y de Hipaso el Pitagérico. Vivié
alrededor de la Olimpiada 69 (afios 504-501 a. c.), bajo €l reinado
de Dario de Hytaspis, y escribié muchas cosas en estilo poético,

* Marco Aurerio ANTonino, Pensamientos, 111, 3, 4

Her4clito, después de haber indagado tanto acerca de la confla-
gracién del mundo segin los principios de la naturaleza, muri6
con las entrafias llenas de agua, y todo embadurnado su cuerpo
de estiéreol. Co
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Beraanéy, XIV, 3, pp. 632633

Dice [Ferécides] que la emigracién de los jonios, y después la
de los eolios, fue dirigida por Androclo, hijo legitimo de Codro,
rey de Atenas, y que éste fue fundador de Efeso. Por lo cual
dicen que allf se instalé €l palacio real de los jonios, y aun ahora
los descendientes se llaman reyes y disfrutan de ciertos honores:
el primer asiento en los certdmenes, y la piirpura, sefial de la
estirpe regia, un bastén en lugar de cetro y los ritos sagrados de
Deméter eleusina.

3

CremeNTE, Stromata, 1, 65 (II, 41, 19 ed. Stdhlin)

HerAclito, pues, hijo de Blyson, persuadié a Melancoma el tirano
a deponer su mando. El mismo menosprecié al rey Dario que le
invitaba a ir a Persia. '

3a

Estrasén, X1V, 25, p. 642

Hombres dignos de mencién fueron en ella [la cindad de Efeso],
entre los antiguos, Herdclito Ilamado el Oscuro, y Hermodoro,
acerca del cual él mismo dice: “Bien merecido serfa para los efe-
- sios ahorcarse todos en masa, y abandonar la ciudad a los nifios;
- . ellos, que han expulsado a Hermodoro, el varén mis itil entre
los suyos, diciendo: no haya ni uno [quienquiera que sca] més
til entre nosotros, sino [tal sea] en otra parte y entre otros”
(fragm. 121). Parece que este vardén escribi6 ciertas leyes para
los romanos.

lemo, Historia Natural, XXXIV, 21

Hubo también en €l comicio [una estatua] de Hermodoro de
- Efeso, intérprete de las leyes que escribfan los decemviros, que
le fue dedicada a expensas publicas.

3b

Tenmrsrio, Sobre la virtud, p. 40 (en Rheinische Museum 27, 1872,

pp. 456 ss.; ed. Gildemeister v traduccién siria)

e

-

TESTIMONIOS BIOGRAFICOS Y DOXOGRAFICOS 9

Los efesios estaban acostumbrados a una vida de placeres y diver-
siones, pero al estallar la guerra contra ellos, €l rodeo de los persas
en torno a la ciudad se convirtié en sitio. Sin embargo, ellos
segufan divirtiéndose todavia segéin su costumbre. Pero *comen-
zaron a faltar las provisiones en la ciudad. Cuando el hambre
pesaba con fuerza sobre ellos, los ciudadanos se congregaron para
deliberar qué habia que hacer para que no faltara el sustento,
mas nadie se atrevia a aconsejar que debian restringir su vida
cémoda. Cuando todos estaban reunidos [para deliberar] sobre
¢l asunto, un hombre llamado Heréclito tomé cebada triturada, Ia
mezcld con agua, y la comié sentado bajo la mirada [de todos],
y €sta fue una leccién tdcita para todo el pueblo. Dice la historia
que los efesios comprendieron enseguida su amonestacién y que
no necesitaron otra ensefianza sino que se marcharon, pues ha-
bian visto de mancra positiva que debfan disminuir algo las
comodidades de su vida a fin de que no les faltara el alimento,
Pero cuando los enemigos oyeron que habfan aprendido a vivir
con moderacién y preparaban su comida de acuerdo con el con-
sejo de Heraclito, levantaron el campamento de la ciudad, y, a
pesar de ser vencedores por las armas, evacuaron el campamento
frente a la cebada de Heréclito,

o

Prurarco, Sobre la habladuria, 17, p. 511

Algunos, al expresar de manera simbolica, sin palabras, lo que
se necesita, jno logran ser alabados y admirados de manera des-
tacada? Asi Heréclito, al pedirle sus conciudadanos que expre-

- sara un pensamiento acerca de la concordia, habiendo subido a

la tribuna y tomado una copa de agna fria y echado en ella
harina de cebada y agitado con Jun poco de] menta, 1a bebi6 y se
fue, mostrandoles que el contentarse con lo que se encuentra
y Mo necesitar cosas caras, mantiene a las ciudades en paz y
concordia.

II. SOBRE SU LIBRO Y ESTILO

4

AristOTELES, Retérica, I11, 5, 14071 11

Es menester que lo escrito sea en todo fécil de leer y de explicar:
que son la misma cosa. FEste cardcter lo tiene la abundancia de
conjunciones y no lo tiene la escasez de ellas, ni los escritos cuya
puntuacién es dificil, como los de Her4clito. Pues es dificil pun-
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tuar los escritos de Herdclito, por no ser claro a cual de las dos
partes, posterior o anterior, se agrega [una palabra] como, por
ejemplo, en el comienzo de su obra. Dice, pues: “aun siendo
este logos real siempre se vuelven los hombres incapaces de com-
prenderlo”: no estd claro, pues, de cudl de las dos partes [ante-
cedente o sucesiva] el “siempre” debe separarse mediante pun-
tuacién,

Demzrrio, Sobre la expresién de las ideas, 192

La claridad resulta de muchos elementos: en primer lugar, de
las expresiones propias; después, de los medios de su conjuncién;
el discurso desprovisto de conmexién y quebrado queda siempre,
en cambio, enteramente oscuro. No se hace manifiesto, pues, ¢l
comienzo de cada miembro, a causa de 1a falta de continuidad,
tal como ocurre en las sentencias de Herdclito. Pues a éstas
también las hace oscuras, en la mayorfa de los casos, la falta de
continuidad.

Diéeenes Laeraro, II, 22

Dicen que Euripides, habiendo dado [a Sdcrates] la obra de
Heréclito, le preguntd: “squé te parece?” Y ¢l le contesté: “Lo
que he comprendido es excelente; y creo que también lo que
no he comprendido. Sin embargo, se necesita un buzo de Delos.”

IH. SOBRE SU DOCTRINA

a. EL PRINCIPIO COSMICO UNIVERSAL Y LA LEY DEL
DEVENIR (FLUJO Y MOVIMIENTO), ¥ LOS CONTRARIOS

5
 AmistoteLes, Metafisica, 1, 3, 984a 7

Hipaso de Metaponto y Herdclito al fuege [lo ponen como prin-
cipio de los cuerpos simples].

Teorrasto, Doctrinas de los filésofos naturalistas: véase en A1, Dib-
cenEs Laercio IX, § § 7-11, el resumen de la exposicién de Teo-
frasto

Sovpricro, Fisica, 23, 33 ed. Diels {= Trorrasto, Doctrinas de los
filésofos naturalistas, fragm. 1 en Doxographi graeci, p. 475)

Hipaso de Metaponto y Hericlito de Efeso [reconocieron] ellos
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también un [universo] tnico y en movimiento y limitado, pero
consideraron comeo principio al fuego y del fuego hicieron pro-
ceder los scres por condensacién y rarefaccion, y disolverse de
nuevo en el fuego por ser ésta la tnica naturaleza sustancial, pues
cambio del fuego dice Herdclito que son todas las cosas. Y afir-
ma también un orden y un tiempo determinado de la transfor-
macién del cosmos, segin una necesidad fatal.* Fisica, 36, 8: Y
cuantos afirmaron un elemento dnmico... y cada uno de ellos
dirigi6é su mirada hacia lo activo y apto para la generacién de
aquel [cosmos]: Tales. .., Hericlito hacia el [principio] fecundo
y creador del fuego.* Fisica, 24, 6: Tuvieron esta opinién con-
templando el [principio] vivificador y creador y péptico del calor
que circula por todas las cosas y las transforma a todas.

Axcro, I, 3, 11 (en Doxographi graeci, p. 283)

Heréclito e Hipaso de Metaponto [hacen] principio de todas las
cosas €l fuego. Del fuego, pues, dicen que nacen todas las cosas,
y en el fuego todas terminan. Al apagarse éste [dicen] que se
engendran cn ordenamiento césmico todas las cosas, pues en pri-
mer lugar la parte més grosera de él, recogiéndose en st misma, se
convierte en tierra; después, la tierra ablandada por el fuego
se transforma naturalmente en agua y evapordndose [el agua] se
vuelve aire. Pero de nuevo €l cosmos y todos los cuerpos son
consumidos por el fuego en la conflagracién,

Gaveno, Sobre los elementos segin Hipdcrates, 1, 4 (23, 1, ed.
Helmreich = I, 443, ed. Kiihn)

Algunos que declaran elemento al fuego, de la misma manera
concluyen, igualmente, que éste es el elemento, por €l hecho de
que recogiéndose y condenséndose se convierte en aire, luego,
padeciendo en grado atin mayor este proceso y mas violentamente .
comprimido, se vuelve agua, y hecho compacto en el grado méxi-
mo termina por convertirse en tierra,

6
Prarén, Cratilo, 402 a

Dice en algin Iugar Herdclito que todas las cosas pasan y nada
queda inmévil, y comparando a los seres con la corriente de un
rio, dice que no podrias entrar dos veces en el mismo rio.
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* Pratén, Teeteto, 152 d-153 4

i2 TEXTOS
* PraTéN, Cratilo, 412 c413 ¢

Es fécil concebir qué es la justicia (dikaiosyne) [es decir] que
este nombre se aplica a la comprension de lo justo; pero lo Justo
(dfkaion) en s resulta dificil. Pues sin duda parece hasta cierto
punto que haya acuerdo entre los mds, pero luego se plantean
controversias. Cuantos creen, pues, que el todo estd en movi-
miento, piensan que la mayor parte de él sea tal como para no
hacer otra cosa sino circular, pero que haya algo que penetre por
este todo por cuya accién se producen todos los acaecimientos,
Yy que éste sea €l mds rdpido y sutil de los seres, pues no podria
de otra manera ir por todo el universo que se mueve, si no fuese
el ser més sutil, de modo que nada sea impermeable para & y
[si no fuese] el mis ripido de modo que pueda disponer de los
demds seres como si estuvieran inmdéviles. Por lo tanto, puesto
que gobierna todas las demas cosas penetrando a través de ellas
(Swaiov) ha sido Hamado rectamente con este nombre de dikaion
[justo], habiendo tomado por adicién una % a los fines de una
buena pronunciacién. Hasta aqui, pues, asi como lo decfamos
ahora, cstd de acuerdo la mayorfa en que esto es lo justo; pero
yo, joh, Hermdgenes!, por ser insistente en preguntar acerca del
asunto, he aprendido en los misterios todo lo siguiente [es decir]
que es lo mismo lo justo y la causa —pues la causa es precisa-
mente aquello por lo cual (878) todo se engendra— y alguien
me dijo que por estos motivos estd bien Namarlo Japiter (Dia).
Pero al preguntarle yo con amabilidad, después de haber ofdo estas
cosas, nada menos que lo siguiente: —Entonces, joh excelente
. hombrel, ;qué es lo justo, si asi estdn las cosas? —les parece que
pregunto mds de lo conveniente, y salto mas alld del limite mar-
cado. Pues dicen que he sabido y oido ya suficientemente y sélo
por deseo de satisfacerme intentan decir, uno una cosa, otzo otra,
v ya no logran ponerse de acuerdo. Uno, en efecto, dice que
lo justo es el sol, pues éste finicamente gobierna a los seres pe-
netrandolos (digidnta) y calentindolos (kaidnta). Entonces cuan-
do yo, alegraindome por haber oido algo bello, 1o digo a alguien, se
me rie a la cara al oirlo y me pregunta si creo que no haya mas
lo justo entre los hombres, tan pronto se pone €l sol. 'Y como yo
insisto a fin de que diga él lo que es [lo justo], me contesta que
es el mismo fuego, pero esto no es facil comprenderlo. Otro dice
que no ¢s el fuego mismo sino ¢l propio calor inmanente en el
fuego. Otro més dice que se mofa de todas estas contestaciones,
y que lo justo ¢s lo que afirma Anaxdgoras, es decir, el Intelecto,
pues éste, dice, por ser el duefio de st mismo y no mezclado con
nada, gobierna todas las cosas penetrando a iravés de todas.

Nada, pucs, existe nunca, sino que siempre deviene. Y en esto
coincidieron enseguida todos los sabios (excepto Parménides), es
decir, Protdgoras y Herdclito y Empédocles, y de los poetas los
sumos en ambas poesfas, en la cémica Epicarmo, en la trigica
Homero, pues al decir;

Océano padre de los dioses, y Tetis madre (Iliada, XIV, 201},
quiso significar que todas las cosas son generaciones del fiujo 'y
movimiento. jO bien te parece que no quiera decir esto? —Me
parece que st. —;Quién podria, pues, enfrentarse con semejante
ejército y con su jefe Homero, sin volverse objeto de risa? —No
serfa fécil, joh Sécrates! —No, por cierto, joh Teeteto!, pues son
pruebas vilidas en favor de su doctrina también las siguientes:
que es el movimiento el que produce ¢l llamado ser y ¢l nacer,
v la quietud, en cambio, Ia que causa el no ser y el perecer. Por-
que el calor y el fuego, que precisamente engendran y gobiernan
las demds cosas, se engendran ellos mismos de la traslacién y el
frotamiento, que son ambos movimientos. ;No son éstas las
generaciones del fuego? —Pucs sf, éstas son. —Y es cierto que
la especie de los animales nace de estas mismas causas. —;Cémo
no? —;¥ qué? El habito de los cuerpos ;mo se corrompe por la
quictud y la inercia, mientras que se conserva por gran tiempo
mediante la gimnasia y el movimiento? —Por cierto. —Y el h4-
bito propio del alma, ¢no adquiere conocimiento y se conserva y
s¢ hace mejor por medio de la instruccién y el estudio que son
movirnientos, mientras que ¢n la quietud, que es carencia de
estudio y de instruccién, nada aprende y lo que ha aprendido
lo olvida? —Fs verdad. —Por lo tanto, juno [el movimiento] es
un bien para el alma y para el cuerpo, y €l otro es lo contrario?
~—FParece. —;Voy a hablarte, ademds, de quietudes del viento y
bonanzas del mar y otras cosas por el estilo, [para mostrar] que
las quictudes corrompen y destruyen y su contrario salva? Y ade-
mds gtengo acaso que agregar ¢l argumento supremo, la cuerda
dured, con la cual Homero entiende nada mids que ¢l sol, y de-
muestra que mientras estdn en movimiento la rotacién y el sol,
todo existe y se conserva entre los dioses y los hombres; mas
si todo esto se detuviera .como atado con cuerda, todas las cosas
perecerfan y se pondrian, como suele decirse, de arriba abajo?
—Me parece, joh Sécrates], que quiere demostrar lo que td dices.

* PLatdn, Teeteto, 160 d

Y en lo mismo coinciden [e]l decit], de acuerdo con Homero y
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Heréclito y con toda semejante estirpe, que todas las cosas se
mueven a manera de rios, y de acuerdo con Protgoras. . . etcétera.

* ARISTOTELES, Sobre el cielo, 208 b 2955,

Otros en cambio afirman que las demds cosas tienen todas naci-
miento y flujo y ninguna estd firme, pero que una tnica y sola
queda permanente, de Ja que todas éstas han nacido para trans-
formarse: lo cual parece que quieran decir muchos otros y Hera-
clito de Efeso.

* AristOTELES, Tépicos, 104b 21 ss.
Que todas las cosas se mueven, de acuerdo con Heréclito.

Arao, 1, 23, 7 (Doxographi graeci, 320)

Her4clito quitaba del universo el reposo y la estabilidad, pues
éstos pertenecen a los muertos; en cambio, é atribufa un movi-
miento a todos los seres: eterno a los eternos, mortal a los
mortales,

6a

Fruon, Quién es el heredero de las cosas divinas, 43, 214 (I1I, 19,

ed. Wendland) (en Diels-Kranz cfr. apéndice, agregado al n* 9
por indicacién de H. Frinkel; en Walzer, nota al n* 10 y en
Bywater, nota al fragm. 1)

Casi todas las cosas, cuantas hay en el cosmos, son por su natu-
raleza contrarias... Uno es, pues, lo que resulta de ambos con-
trarios, por cuya divisién los contrarios son ficiles de comocer.
:No es éste el principio capital del que dicen los griegos que
Heréclito, €l grande y celebrado por ellos, se jactaba como de
un descubrimiento nuevo, habiéndolo situado en el comienzo

- de su propia filosofia? Pues es un descubrimiento antiguo de
Moisés el que los contrarios se producen del mismo ser, €l cual
tiene en si 1a razén de las divisiones, conforme se ha mostrado
de manera evidente,

Fréw, Cuestiones sobre el Génesis, I, 5 (p. 178, ed. Aucher)

De aqui Her4clito compuso sus libros sobre la naturaleza, ha-
biendo tomado en préstamo de nuestro tedlogo [Moisés] las sen-
tencias acerca de los contrarios, agregindole sinnfimero de pruebas
con gran trabajo.
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7
ArisTOTELES, Metafisica, 111, 3, 1005 b 23

Es imposible, pues, que cualquiera suponga que la misma cosa
sea y nio sea, asi como algunos piensan que lo dice Heraclito.

* Cfr. ibid., 111, cap. 4, al comienzo: Hay algunos, como dijimos,
que declaran ellos mismos que admiten que una misma cosa
sea y no sea, y asi lo sostienen, De este discurso se sirven muchos,
aun entre los fil6sofos naturalistas. Nosotros, en cambio, hemos
aceptado ahora como imposible que algo sca y no sea al mismo
tiempo, y por eso hemos mostrado que éste es €l més cierto de
todos los principios.

* ArisTOTELES, Metafisica, 1012a 24 ss.

El discurso de Heréclito que dice que todas las cosas son y no
son, parece volver verdaderas todas las cosas.

* AristoreLes, Metafisica, 10622 30 ss.

No hay absolutamente ninguna demostracién de estas [afirma-
ciones contradictorias], pero hay demostracién contra quien las
afirma. Si uno hubiese interrogado al propio Herdclito de esta
manera, pronto lo habria obligado a reconocer que nunca las pro-
posiciones contradictorias pueden ser verdaderas bajo los mismos
aspectos; ahora bien: sin darse cuenta de lo que decfa, él acepté
semejante opinién.

* AristoTELES, Metafisica, 1063 b 25 ss,

No pueden decir la verdad los que hablan de acuerdo con Hers-
dlito, ni los [que hablan] de acuerdo con Anaxigoras. De otra
manera, ocurritfa que se predicaran los atributos opuestos del
mismo sujeto.

b. LA pIVINIDAD

8
Azrcio, 1, 7, 22 (Doxographi graeci, p. 303)

Heraclito, al fucgo que vuelve ciclicamente, lo lama ecterno
(Dios), y al destino le dice Razén creadora de los seres por el
concurso de los opuestos.
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* Vaxaédw, citado por Acustin (La ciudad de Dios, VI, 5)

«+ . Hay una segunda especie de teologia, que es la que he demos-
traclo aer naturalista, acerca de la cual los filésofos nos han dejado
muchon libros en los que se encuentra quiénes son los dioses,
dénde estin, de qué especie y cudl; desde qué tiempo existen
lon dioses o si han existido desde la eternidad; si estdn const-
titiclon por el fuego, asf como lo cree Heraclito, o por los niimeros,
como lo piensa Pitdgoras, o por los dtomos, como dice Epicuro. . .

* Crumunir, Protréptico, S, 645, 49, 3 Stihlin.

" Hlipuso de Metaponto y Herdclito de Efeso han considerado dios
al fuego.

* Tmrruriano, Contra Marcién, I, 13
Es gvidcnte que hasta aquellos profesores de sabidurfa, por cuyos
gentos son animadas todas las herejias, han proclamado dioses a
tustancias indignas, como Tales al agua, Herdclito al fuego. ..

\eato, 1, 27, 1 (Dosographi graeci, 322: de Teofrasto)

Herdclito dice que todas las cosas se producen de acuerdo con el
destino, y que éste es también la necesidad.

\rc1o, 1, 28, 1 (Doxographi graeci, 323: de Posidonio)

Herdclito mostré Ia esencia de la fatalidad como razén que pe-
netra por la sustancia del universo. Esta es el cuerpo etéreo
semilla de la generacion del universo y del ciclo césmico orde.
nado segin medida.

9
ArtsTOTELES, De lus partes de los animales, 1, 5, 645a 17

As{ como se cuenta qué dijo Herdclito a los extranjeros que
querfan visitarle, quienes se detuvieron tan pronto como vieron,
al presentarse, que estaba calentindose ante la chimenea: les
invitd, pues, a acercarse sin miedo, pues alli también habia dioses;
asi también hay que acercarse sin vergiienza 2 la investigacién
relativa a cada uno de los animales, en tanto hay en todos algo
natural y bello.
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C. EL COSMOS

10 |
Praton, Sofista, 242 d

Pero ciertas musas jénicas [Herdclito] y sicilianas [Empédocles)
pensaron que. .. lo mis seguro era... decir que el ser es mil-
tiple y 1inico, y se mantiene unido por la discordia y la amistad.
“Lo divergente, pues, siempre converge”’, dicen las mas vehe-
mentes de estas Musas; en cambio, las mds suaves atemperaron
la afirmacién de que las cosas estdn siempre asi, y dicen que a
veees, por turno, el todo es uno solo y en amistad consigo mismo
por virtud de Afrodita, y a veces, en cambio, es miltiple y ene-
migo él mismo de si mismo por via de cierta discordia.

Artsté1ELES, Dél cielo, 1, 10, 279b 12

Todos dicen que [el cielo] es engendrado, pero unos [lo dicen]
engendrado eterno, otros mortal, asi como cualquiera otro de
los seres comstituidos por naturaleza; otros dicen que por turno
estd a veces asf, a veces de otra manera destruyéndose, y que
esto se cumple siempre de tal manera, como dicen Empédocles
de Acragas [Agrigento] y Herdclito de Efeso.

*Ibid., 2802

Componer y disolver alternadamente {el mundo] no s hacer
nada diferente que conmstruirlo ecterno, pero tal que cambie su
forma, como si uno, volviéndose de nifio en hombre y de hom-
bre en nifio, creyera ora disolverse, ora ser. Claro pues que, aun
al concurrir los elementos, no se produce un orden y una com-
posicién cualquiera, sino la misma, especialmente de acuerdo
con los que afirman esta opinién, quienes atribuyen la causa de
cada una de las dos disposiciones a su contraria. De manera que,
si el cuerpo total, existiendo continuadamente, se dispone y or-
dena, ora de ésta, ora de aquella manera, v si la composicién del
todo es {lo que se llama} cosmos y cielo, no serfa el cosmos el
que naciera y se disolviera, sino las disposiciones de él. Es impo-
sible que lo que ha nacido se destruya por completo y no vuelva,
siendo uno solo; pues antes de engendrarse €l, subsistia siempre
la composicién anterior a €], la que no siendo engendrada deci-
mos que no puede cambiarse.
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* ARisTOTELES, Fisica, 111, 5, 205 a; reproducido en Metdfisica, 1067 a,
(En Diels, s6lo cita parcial)

Ni el fuego, ni cualquier otro de los clementos puede ser infi-
nito; pues en general, aun prescindiendo de que fuera infinito
uno de ellos, es imposible que uno solo de ellos fuera o se con-
virtiera en el universo, aun cuando éste fuese limitado, asi como
dice Heraclito que el fuego se convierte a veces en todas las cosas.

Smurricto, Del cielo, 294, 4. {Ed. Heiberg)

También Heraclito dice que a veces se enciende el cosmos, a

veces vuelve a formarse del fuego segin ciertos periodos de tiem-

po, cuando dice que “a medida se enciende y a medida se apaga”

{fragm. 30). De esta opinién fueron después también los estoicos.
Axcio, 11, 1, 2 (Doxographi graeci, 327)

HerAclito [dijo]. .. tinico ¢l cosmos.

Axcio, 11, 4, 3 (Doxographi graeci, 331)

Her4clito [dice]... que el cosmos no es engendrado segiin el
tiempo, sino segiin el pensamiento,

Axcro, I, 11, 4 (Doxographi graeci, 340)

Parménides, Hericlite. .. [dicen] que el cielo es igneo.

d. LOS FENOMENOS CELESTES Y METEORCLAGICOS

11

Axcro, 11, 13, 8 (Doxographi graeci, 342)
Parménides y Heraclito [dicen] que los astros son fuego com-
primido.

Agcro, II, 17, 4 (Doxographi graeci, 346)

Hericlito [dice] que los astros se nutren de la evaporacién que
sube de la tierra,

Cfr. AristoTeLEs, Meteorologia, 354 b-355a

Hacen refr, pues, aquellos antecesores nuestros que supusieron
que el sol se alimenta de lo himedo. ..
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* ARiSTOTELES, Problemas, Seccién XXII, ntmero 30, § 934b 33ss,

O bien, spor qué €l sol y el aire llevan arriba siempre la parte
mds liviana de los liquidos? El mds potable es siempre mds livia-
no y més lo absorben [el sol y el aire] de los lugares més cerca-
nos, de manera que [asi hacen] aun de los lugares del mar [que
estdn] en la superficie, y es necesario que sea ms salado o mds
dulce lo que queda de las aguas potables de donde ha sido absor-
bido [algo], que de donde [no ha sido absorbido] nada. Por esto
tambicn son mds calientes las aguas de arriba; pues més caliente
es el agua salada que la potable; por lo cual dicen también
algunos de los heracliteos que del agua potable secada y conden-
sada se forman las piedras y la tierra, y que el sol se exhala
del mar,

* Macrosto, Comentario al suefio de Escipidn, 1, 20, 3. (En Diels,
Fragm. der Vorsokr,, 5% edicién, apéndice de agregados, p. 652)

[El so0l] al que Heréclito llama fuente de la luz celeste.

12
Axcro, 11, 20, 16 (Doxographi graeci, 351)

Hericlito. .. [dice] que el sol es una antorcha inteligente [que
se engendra] del mar.

Agcio, 11, 22, 2 {Doxographi graeci, 352)

En forma de casco, algo convexo.

Azcro, 11, 24, 3 (Doxographi graeci, 354)
Y se produce €l eclipse al dar la vuelta el casco, de manera que
€l lado céncavo se encuentra hacia arriba, €l convexo hacia abajo
frente a nuestra vista,

Agao, 11, 27, 2 (Doxographi graeci, 358)

Heraclito [dice que] la luna tiene forma de casco.

Axcio, I1, 28, 6 (Doxographi graeci, 359)

Her4clito dice que les pasa o mismo al sol y a la luna. Tenien-
do, pues, los astros por su figura una forma de casco, y recibiendo
sus luces de las exhalaciones hitmedas, se iluminan en su aspec-
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to: de manera més brillante el sol, pucs se mueve en aire més
puro; la luna, en cambio, en [aire] mds turbio: por eso tambi¢n
parece més palida.

* HredriTo, Refutacién de las herejias, 1, 4, 3 (Doxographi graeci,
550 -

Como Empédocles decia que el lugar alrededor nuestro esta
todo repleto de males, y que los males llegan hasta la luna, ex-
tendiéndose desde ¢l lugar que estd alrededor de la tierra, pero
no avanzan mas lejos por ser mds puro todo el lugar mis alld de
Ia luna, asi lo crey6 también Herdclito.

Arcio, 11, 29, 3 (Doxographi graeci, 359)

Alemeén, Herclito y Antifontes [dicen que la luna se eclipsa]
de acuerdo con las vueltas de su casco y los cambios de incli-
nacién.

13
Axcro, 11, 32, 3 (Doxographi graeci, 364)

Heraclito [dice que €l gran afio se compone] de diez mil ocho-
cientos afios solares.

* Censorino, Del dia del nacimiento, 18, 10 ss. (p. 39, 3 ed. Hultsch)

Este afio es llamado por algunos también heliaco, y por otros
afio de dios... (11) Ademds, es ¢l afio que Aristdteles améd
“miximo” antes bien que grande, v lo cumplen las Orbitas del
sol y la luma y los cinco planetas cuando vuelven juntos al mis-
mo grado [del zodiaco} donde estuvieron una vez conjuntamen-
te, de cuyo afio el invierno es el méximo cataclismo, al que los
nuestros Haman diluvio; €l verano, en cambio, es la conflagra-
cién, que es el incendio del mundo; pues en estos tiempos alter-
nados ¢l mundo parece convertirse ora en fuego ora en agua. A
este afio Aristarco lo consideré [compuesto] de un curso de dos
mil cuatrocientos ochenta y cuatro afios; Herdclito y Lino, de
diez mil ochocientos. :

14
Axcro, I1I, 3, 9 (Doxographi graeci, 369)
Heréclito [dice que] €l trueno [se produce] a rafz de torbellinos
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de vientos y nubes, y choques de los vientos contra las nubes;
los reldmpagos, a raiz del encendido de los vapores exhalados, los
rayos por los incendios y apagamientos de nubes.

* Sineca, Cuestiones naturdles, 11, 56, 1

Heradlito cree que el reldmpago sea como el conato y la primera
llama incierta de los fuegos incipientes entre nosotros, la que ora
$& apaga ora resurge.

14a

Nicaxpro, Alexifarmaca (Manjares emponzofiados), 171 ss.

Y t6 también a la gaviota podrfas sumergirla en el amargo mar
violdceo, al que Emosigeo hizo ser siervo también de los vientos
junto con el fuego. También éste, pues, esta dominado por los
vientos enemigos, el fuego siempre viviente, y el agua que se ex-
tiende ampliamente le tiene miedo a los [Notos] que recogen
nubes blancas, y por cierto el [mar] tempestuoso, irascible, es
déspota de las naves y de los mortales varones, y la materia, en
cambio, obedece a la ley del fuego enemigo.

Escolios

Atmeuein (ser siervo): significa estar esclavo, sujeto; pues atmenes
(siervos) son los esclavos; y que el mar y el fuego son esclavos
de los vientos —claro que por ley divina— esto lo han dicho
también Herdclito y Menécrates.

Argestas (los que recogen nubes blancas): como si [dijera) los
vientos.

Ajtineton (que se extiende ampliamente): significa: extendido
sobre un gran espacio, pues la o (inicial de esa palabra) es inten-
siva (no privativa). Quiere, pues, también Heraclito explicar, me-
diante estos ejemplos, que todas las cosas son contrarias recipro-
camente, de acuerdo con su opinién. ..

Despézei neén (es déspota de las naves): pues estin sometidos al
mar los barcos y al fuego la materia.

Emphthoreon d’aizedn (de los mortales varones): los que perecen
en el mar.
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€. EL ALMA, SU NALTURALEZA Y SUS ACTIVIDADES
* Pratén, Fedén, 96 b

Si el elemento mediante el cual pensamos es la sangre [Empé-
docles] o el aire {Anaximenes] o el fuego [Hericlito], etc.

* ArisTOTELES, Del alma, 1, 2, 405a 24 ss.

Hericlito también dice que el principio es el alma, en tanto es
la exhalacién de la que se forman las demds cosas, y [dice] que
es incorpérea en sumo grado y siempre fluyente y que lo que se
mueve”es conocido por lo que s¢ mueve: ahora bien, que las
cosas estén en movimiento lo crefa también aquél, asi como la
mayoria [de los hombres].

Cfr. ibid. 405 a, al comienzo: Por lo cual les parecié a unos [Heracli-

to y Demécrito] que el alma fuera fuego; pues éste también es

. entre los clementos el de composicién mas sutil e incorpéreo

en grado méximo, y ademds tiene el primer lugar entre todos en
moverse y mover a los demds.

Macrozio, Comentarios al suefio de Escipién, 14, 19

[El-alma] Herdclito, €l filésofo naturalista, [dice que es] una cen-
tella de la sustancia de las estrellas.

Axcro, 1V, 3, 12 (Doxographi graeci 389)

Heréclito [dice que] el alma del cosmos es evaporacién de los
elementos himedos que estdn en €, y que el alma que se en-
cuentra en los animales procede de la evaporacién exterior y de
la interior a ellos, siendo de la misma naturaleza [que el alma
cosmical.

* TeorrasTo, De las sensaciones, 1

Las opiniones acerca de la sensacién en su mayorfa y en general

* se reducen a dos: unos, pues, la hacen producir por lo semejan-
te, otros, en cambio, por lo contrario. Parménides, Empédocles
y Platén por lo semejante, los de la escuela de Anaxigoras y
Heraclito, en cambio, por lo conirario.
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" Sexto Emeirico, Contra los dogmaticos, VI, 126 ss.

(126) Heraclito, por €l contrario, como tenfa opinién de que el
hombre estaba dotado de dos instrumentos para el conocimiento
de la verdad, la sensacién y la razén, juzgé entre éstas a la sen-
sacién indigna de confianza —de manera andloga a los filésofos
naturalistas ya mencionados [Parménides, Empédocles]— y a la
razon, en cambio, la afirmé criterio [de verdad]. Pero refuta
la sensacion diciendo textualmente: “malos testigos para los hom-
bres [son] los ojos y los oidos de quienes tienen almas bdrbaras’
(fragm. 107), lo cual era igual al proverbio: “es propio de almas
bdrbaras fiarse de las sensaciones irracionales”.

(127) Muestra, en cambio, que la razén es juez de la verdad,
pero no una razén cualquicra, sino la que es comén al todo y
divina. Cudl es ésta hay que explicarlo brevemente: pues le pa-
rece a este filosofo naturalista que €lla ¢s lo que nos envuelve,
siendo racional e inteligente.

(128) Expresa algo parecido Homero al decir mucho antes:

tal es, pues, la mente de los hombres moradores de la Herra,
cual les lieva dia a dia el padre de los hombres y los dioses
(Ilfada, XVIII, 163). '

Y Arquiloco dice que los hombres piensan de tal manera:-

cudl les lleva Zeus cada dia (fragm. 68, ed. Diehl, Anthol.
lyrica). : '

La misma cosa ha sido expresada también por Euripides:

Quienquiera i seas, oh Zeus, dificil de considerar por nues-
tras conjeturas,

ya seas necesidad de la naturaleza, ya mente de los mortales,
te invoqué (Troyanas, 885).

* (129) Aspirando, pues, mediante la respiracién a esta Razén di-
vina, segtim Hericlito nos volvemos inteligentes, y en el suefio
nos tornamos olvidadizos, pero al despertarnos [nos volvemos]
cuerdos nuevamente. En el suefio, en efecto, habiéndose cerra-
do las vias sensitivas, la mente que esta dentro de nosotros queda
separada de su cohesion natural con lo envolvente, conservin-
dose tinicamente la conexién mediante la respiracién, como una
especie de rafz, y asi separada [nuestra mente] pierde el poder
mneménico que tenia antes.

(130) Pero al despertarnos, ella, inclinindose de nuevo a mirar
a través de las vias sensitivas como a través de ventanas, y vol-
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viendo a tomar contacto con lo envolvente, recobra su poderio
légico. De la misma manera, pues, que los carbones, acercdandose
dal fuego, por este cambio de situacién se vuelven incandescen-
tes, y, por el contrario, separados [de aquél] se apagan, asi tam-
bién la parte que procediendo de lo envolvente ha recibido hos-
pitalidad en nuestros cuerpos, por la separacién se vuelve casi
irracional, mientras que por la cohesién natural a través de la
mayoria de las vias sensitivas se torna conforme al todo.

(131) A esta razén comtn y divina, por cuya participacion nos
volvemos racionales, Heraclito la declara criterio de verdad. Por
lo cual, lo que se manifiesta a todos en comin, esto dice que es
digno de fe (pues se lo percibe mediante la Razén comtn y
divina); en cambio, lo que se presenta a uno solo dice que resul-
ta indigno de fe por la causa contraria,

(132) Al comenzar, pues, sus libros Acerca de la naturaleza, el
varén mencionado, indicando de cierta manera al ser que lo abar-
ca todo, dice: “Aun siendo este Logos redl, se vuelven los hom-
bres incapaces de comprenderlo antes de haberlo oido y despuds
de haberlo ofdo por primera vez. Pues ellos se asemejan a quie-
nes son carentes de experiencia de lo que pasa conforme a este
Logos, experimentando palabras y acciones como las que yo ex-
pongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y
explicando cémo estd. Mientras que a los demds hombres se les
escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto
hacen dormidos” (fragm. 1).

(133) Mediante estas palabras, pues, habiendo establecido expre-
samente que todo lo hacemos y lo pensamos por la participacién
en la Razén divina, después de haber agregado otras pocas cosas,
afiade: “por esto conviene seguir lo que es general a todos. Pues
lo que es general a todos es lo comin. Pero aun siendo el Logos
general a todos, viven los mds como si tuvieran una inteligencia
propia particular” (fragm. 2). Lo cual no es otra cosa sino la ex-
plicacién del ordenamiento del universo. Por lo cual, en tanto
que participamos en la memoria del mismo, estamos en la ver-
dad, mientras que, en tanto nos apartamos [de ella] caemos en
€l error.

{134) Aun en estas palabras muestra ahora, pues, de Ja manera
mis expresa, que la Razén comin es criterio de verdad, y dice
que las cosas que se manifiestan ¢n comiin [a todos] son dignas
de fe en tanto son juzgadas por la razén comin, y las [que apa-
recen] en particular a cada uno son falsas.
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Sexto Empfrico, Ibid., VIII, 286

Y, por cierto, dice Herdclito expresamente que lo que es racional
no es el hombre, sine que sdlo ¢l ser que lo abarca todo es inte-
ligente.

Aroronio DE Tiana, Epistola 18 (fragm. 133 en la ed. Bywater)

Hericlito, €l filésofo naturalista, dijo que por su naturaleza es
irracional el hombre,

17
Axcio, 1V, 7, 2 (Doxographi graeci 392)

[Heraclito dice que el alma es indestructible]: pues a su salida
vuelve al alma universal, hacia su homogéneo.

f. ANTROPOLOGIA Y MORAL

18
Axcio, V, 23 (Doxographi graeci 434)

Heraclito v los estoicos [dicen] que los hombres empiezan [a te-
ner] la plenitud de su ser alrededor de su segundo septenio, cerca
del cual se pone en movimiento el licor seminal.

19

Prutarco, Sobre el defecto de los ordculos, 11, 415 €

Los que leen: “llegados a la pubertad” (en Hestodo, fragm. 171,
verso 2, ed. Rzach) hacen componerse de treinta afios la ge-
neracién, de acuerdo con Hericlito, pues en ta]l tiempo el gene-
rador puede presentar a su propio generado como engendrante.

FiLoN, fragmento Harris (Cambridge, 1886, p. 20)

Es posible que a los treinta afios el hombre llegue a ser abuelo,
alcanzando la pubertad méis o menos a la edad de catorce afios,
en la que puede sembrar (— engendrar), luego el sembrado
(= engendrado) nacido dentro del afio puede a su vez a los
quince afios engendrar a su semejante.
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Censormvo, Acerca del dia del nacimiento, 17, 2 (p. 30, 30, ed.
Hultsch)

El siglo es €l espacio mis largo de la vida humana, delimitado
por el alumbramiento y la muerte. Por lo cual parece que se
han equivocado mucho los que reputaron que treinta afios fue-
ran un siglo. En llamar, pues, a estc tiempo genedn (genera-
cion) ha sido Heréclito el primero, en tanto dentro de ese espa-
cio esta el ciclo de Ia vida; v llama ciclo de la vida al tiempo
en que la naturaleza pasa de una semilla humana a [otra] se-
milla,

Juan Lino, Acerca de los meses, 111, 14 (interpretando erréneamente)
Por lo cual, no sin razén Herdclito llama “gencracién” al mes.

20

Carcmro, Comentario al Timeo platénico, cap. 251, p. 284, 10 {ed.
Wrobel )

Sin embargo, Heréclito, con quien consienten los estoicos, vincu-
la nuestra razén con la razén divina que rige v gobierna las cosas
del mundo: por esa vinculacién, inseparable de ella, al ser con-
vertida, en la quietud de las almas, en consciente de lo decre-
tado por la Razén [divina], puede profetizar las cosas futuras
con la ayuda de los sentidos. Por lo cual ocurre que aparezean
imégenes de lugares desconocidos y fantasmas de hombres, ya
vivientes, ya muertos. Y el mismo [filésofo] aprucba el uso de
la adivinacién, y dice que los que lo merecen son informados
con antelacién por ensefianza de los poderes divinos.

21
CrLeEMENTE, Stromateis, 1T, 130 (11, 184, 6 ed. Stdhlin)

Dicen, pues, que Anaxdgoras de Clazomenes afirmé que ¢l fin
de la vida estd en la contemplacién y en la libertad que pro-
cede de ella; Herdclito de Efeso, en cambio, en el goce de la
satisfaccion.

22
AristoTELES, Efica a Eudemo, VII, 1, 12352 25

Y Hericlito reprocha al poeta que dijo:
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iOjald se extinguiera la discordia entre los dioses y los hombres!
(Homero, Iliade, XVIII, 107)

Pues no habria armonia si no hubiese agudo y grave, ni anima-
les si no hubiese hembra y macho, que estdn en oposicién mutua.

Smvpricio, Categorias, 412, 22 ed. Kalbfleisch

No estardn de acuerdo quienes establecieron como principio los
opuestos, ya sca los demas, sea los heracliteos; pues si uno de
los contrarios llegara a faltar, todo desaparecerfa y quedarfa redu-
cido a la nada. Por eso también Heréclito reprochaba a Homero,
quien decia:

jOjald se extinguiera la discordia entre los dioses y los hombres|

Pues dice que desaparecerian todas las cosas.

Numznio, fragmento 16, ed. Thedinga (citado por Carciio, Co-

mentario al Timeo, c. 297)

Numenio elogia a Herdclito por reprochar a Homero, quien hizo
votos para la muerte y destruccién de los males de la vida, por-
que no comprendié que lo que le gustaba serfa la destruccién -
del mundo, si llegara al exterminio la materia desordenada, que
es fuente de los males (véase también Prurarco, De Isis, 48,

p. 370).

Porisio, IV, 40 (fragmento 14 ¢n la ed. Bywater)

No serfa atn conveniente servirse de poetas y mitégrafos como
testigos acerca de cosas desconocidas, lo cual hicieron nuestros
predecesores acerca de la mayorfa de las cosas, al presentar “fes-
tigos indignos de confianza sobre asuntos discutibles”, segfin dice
Hericlito.



SECCION B

Fra IIMENtOs

NOTA PRELIMINAR: FORMA, COMPOSICION Y PARTICION
DEL ESCRITO HERACLITEO

La tentativa emprendida por Schuster (Heraklit v. Ephes., 1873) para
reconstruir, a partir de los fragmentos, el esquema de la obra de He-
raclito, fuc renovada posteriormente por Bywater, Heracliti Ephesii
reliquiae, Oxonii, 1877. Este Gltimo ordend los 130 fragmentos reuni-
dos por €l mismo, segin la conexidn que, a su juicio, podia estable-
cerse entre ellos sobre la base de su contenido, y los distinguid ast en
tres grupos (1-90, 9197, 98-130) en correspondencia con la division
en tres libros indicada por Dibgenes Laercio. Zeller, que habia cn-
ticado la tentativa de Schuster, se abstuvo de hacer anélogas obije-
ciones a la de Bywater; més atin, adoptd, para las citas propias de
los fragmentos heracliteos, la numeracién fijada por la edicion
de Bywater, que, antes de la aparicién de la H. Diels, era sin duda
la mejor de todas las existentes entonces. Pero Diels, desde su pri
mera edicién de Heraclito en 1901, reanudé también contra Bywater
las objeciones que Zeller formulé contra Schuster, declarando la fra-
gilidad de los fundamentos en que ambos se basaban, y la arbitra.
riedad de todo reordenamiento de los fragmentos a base de su con-
tenido. Fl finico orden de numeracién que estamos autorizados a
dar a los fragmentos heracliteos (con la tinica excepeion del primero
y del segundo, designados como tales por Aristiteles y por Sexto
Empirico) sélo puede ser (segin Diels) un orden puramente con-
vencional; por eso él adopté el criterio —aceptado y observado des-
pués por casi todos los editores y estudiosos sucesivos— de numerar-
los segfin el simple orden alfabético de los nombres de los autores
que los han citado y nos los han hecho conocer. Diels renunciaba
més bien a toda tentativa de reconstruccién, atribuyendo a la obra
heraclitea un caricter puramente aforistico y no una conexién orgi-
nica. A esta conclusién negativa se opuso Lortzing (en Berl. Philos.
Woch., 1896), seguido por Burnet (Early Greek Philos, § 64),
quien negd que el cardeter aforistico del estilo deba significar estilo
incoherente, y mantuvo la numeracién de los fragmentos establecida
[28]
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por Bywater. A su vez, Brieger (en Hermes, 1904) derivé del tes-
timonio de Teofrasto en Dibgenes Laercio (IX, 6} —segin ¢l cuoal
HerAclito escribié algunas cosas en forma incompleta y otras en for-
ma muy diversa— la conclusién de que debia existir, en el libro, una
exposicién comexa en sus puntos principales; por eso declard su dis-
crepancia con Diels, que también rechazaba la tentativa de A, Patin
(Herakleitische Beispiele) de reconstruir una parte del escrito hera-
cliteo. Mas tarde Gilbert (en Neue Jahrb., 1909), fundéndose en el
informe de Didgenes L. (IX, 7-11) procedente de Teofrasto, afirmé
que debié existir en Herdclito una exposicién sistemdtica de la fisica.
Indudablemente, las noticias particulares que nos suministra Dioge-
nes, v la doxografia en general sobre las doctrinas fisicas del efesio,
no s¢ prestan a enunciaciones aforisticas en apotegmas desprovistos
de conexién mutua, como, en cambio, podian ser, quizd en su ma-
voria, los fragmentos que nos han Hegado, los que probablemente
debian mds bien a su forma sentenciosa y oracular el hecho de haber
sido elegidos para citas por los autores que nos los han trasmitido.

No obstante ello, las mds recientes tendencias de la critica hera-
clitea, tal como se manifiestan por ejemplo en O. Gigon (Unters.
zu Herakl.,, 1935 y Urspr. d. griesch. Philos.,, 1945) y G. S. Kirk
{Heracl., The Cosm. Fragm., 1954 y The Presocr. Philos., 1957),
tienden a un retorno a la tesis de Diels, en el sentido de que la obra
de Heraclito fuera una coleccién de sentencias estilizadas; quizd
también (agrega Gigon) reunida sélo en el curso del tiempo. Y Kirk
opina, por su parte, que los fragmentos que nos han Negado fueron
compuestos en su mayor parte como apotegmas orales, mds que
como partes de un tratado discursivo, y que sélo cuando Heraclito
adquirié renombre pudo haberse hecho una coleccion de las expre-
siones mas famosas y compucsto para elflas un prélogo especial. Fsta
@ltima hipétesis, a la que en verdad falta todo apoyo en los antiguos
testimonios, quiere resolver evidentemente el problema del contraste
que existe entre la aceptacién (y acentuacién), por parte de Kirk,
de 1a opinién de Diels, en ¢l sentido de que la obra heraclitea estu-
viera conslituida por una mera serie de apotegmas, y la estructura
un tanto complicada del fragmento 1, que (observa el mismo Kirk,
The Presocratic Philosophers, p. 185) constituye un obsticulo para
la plena aceptabilidad de dicha opinién de Diels.

Por otra parte, la tesis sostenida por Kirk, que reduce la obra
heraclitea a una pura coleccién de apotegmas orales, originariamente
inconexos entre sf, no le impide considerar los fragmentos césmicos
separadamente de los demds ni intentar reagruparlos en doce grupos
distintos, segin la conexidén de sus respectivos temas; lo cual signi-
fica un reconocimiento, por lo menos parcial, de ese reciproco nexo
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orgdnico que la doxografia puede, indudablemente, haber acentua-

do, pero no inventado,

Y sobre todo, contra la tendencia a ver en las sentencias heracli-
teas mds el aislamiento que la conexion reciproca, vale la observacién
hecha por H. Frinkel {Dichtung u. Philos. d. frithen Griech., Nue-
va York, 1954, p. 474) de que, aun aislados, los fragmentos se hallan
entre si unidos por una intima afinidad, como hijos de un mismo
padre; de manera que, cualquicra que sea el orden en que se dispon-
gan, cada uno estd lleno de relaciones significativas con otros que
tecogen y amplian su movimiento. Esto demuestra la sélida conexién
de la doctrina, merced a la cual, aun cuando no sea posible reconstruir
la disposicién de la obra, perdida para nosotros, pueden, sin embar-
go, restablecerse los rasgos fundamentales.

En cuanto a la triparticién del escrito, dada por Didgenes L.
(IX, 5) —que Kirk atribuye a una edicién alejandrina, que habria
seguido una triparticién estoica de la filosoffa— puede observarse que
la distincién de los temas tratados en los fragmentos es tan real
que el mismo Kirk, en su anélisis critico, distingui6 los Fragmentos
césmicos de los demds. De todos modos, para una adecuada com-
prensién de esta triparticién, merece recordarse (junto con Walzer,
Eraclito, p. 11) la observacién de Werner Jaeger (Paideia, I, p. 179,
de la edicién espafiola) sobre los tres circulos concéntricos mutua-
mente inseparables, en los que puede representarse la concepeién
heraclitea de la realidad: “Rodean al circulo antropolégico ¢l cos-
mologico y el teoldgico. Sin embargo, no es posible separar estos
cfrculos. En modo alguno es posible concebir el antropolégico inde-
pendientemente del cosmolégico y del teoldgico.”

1. FRAGMENTOS AUTENTICOS SEGUN DIELS-KRANZ (DIE FRAG-
MENTFE. DER VORSOKRATIKER) Y WALZER (ERACLITO)

1. (de Sexr., Adv. math., VII, 132)

Aun siendo este logos real, siempre se muestran los hombres in-
capaces de comprenderlo, antes de haberlo oido y después de
haberlo oido por primera vez. Pues a pesar de que todo sucede
conforme a este logos, ellos se asemejan a carentes de experien-
cia, al experimentar palabras y acciones como las que yo expon-
go, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y ex-
plicando cémo estd. En cambio, a los demis hombres se les
escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto ha-
cen dormidos.

2. (de Sexr., Adv. math., VII, 133) ,
Por eso conviene seguir lo que es general a todos, es decir, lo co-
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mdn; pues lo que es general a todos es lo comtin. Pero aun siendo
el logos general a todos, los més viven como si tuvieran una in-
teligencia propia particular.

3. (de Agr, II, 21, 4)
[Acerca del tamafio del sol]: el ancho de un pie humano.

4. (de AueertUs M., De veget., VI, 401, p. 545 Meyer)
[Dijo Heraclito que] si la felicidad estuviera en los deleites del
cuerpo, llamariamos felices a los bueyes cuando encuentran le-
gumbres (orobios) para comer.

5. (de Awristocritus, Theosophia, 68 y OricEN, Contra Celsum,
VII, 62 y otros)

a) Se purifican manchandose con otra sangre, como si alguien,
después de haber entrado en el lodo, tratase de limpiarse con
[otro] lodo.

b) Pareceria que estuviera loco si alguno de los hombres lo obser-
vara al obrar de esta manera.

¢} Y dirigen oraciones a estos simulacros, tal como si uno diri-
giese la palabra a las mansiones sin conocer 2 los dioses ni a los
héroes quiénes somn.

6. (de AristOTELES, Meteor., B 2, 355 a 13)
[Al ser alimentado de la misma manera que la llama...] claro
que tampoco €l sol seria solamente, segtin dice Hericlito, nuevo
cada dia, sino que siempre seria nuevo continuamente.

7. (de Aristédr,, De sensu, 5, 443 a 23)
Si todas las cosas se convirtiecran en humo, las narices sabrian
distinguirlas.

8. (de Awrisrér, Eth. Nic., IX, 2, 1155 b 14)
Lo que se opone es concorde, y de los discordantes [se forma] la
més bella armonia, y todo se engendra por la discordia.

9. (de Aristor,, Eth. Nic,, X1, 5, 1176 a 7)
[Diferente es, pues, el placer del caballo y del perro y del hom-
bre], segin dice Heraclito, que los asnos elegirian las barreduras
antes que ¢l oro; pues para los asnos el alimento es mds agrada-
ble que el oro.

9a. Walzer = A 22 Diels (de Aristér, Eth. Eud., VII, 1, 1235 a 25)
Heraclito reprocha al poeta que dijo: ;Ojal4d se extinguiera la
discordia de entre los dioses y los hombres! (Ilad., XVIII, 107).
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10.

1L

12

13.

TEXTOS

Pues no habria armonia si no hubiese agudo y grave, ni anima-
les si no hubiera hembra y macho, que estdn en oposicién mutua.

(de Ps. Aristér., De mundo, 5, 396 b 7)
Conexiones: enteros y no enteros, convergente divergente, conso-
nante disonante: de todos uno y de uno todos.

(Diels-Kranz anteponen a la cita textual las explicaciones con
que la introduce De mundo: probable eco o parafrasis del con-
texto heracliteo: “acaso la naturaleza se deleita de los contrarios
y de éstos produce lo acorde y no de los semejantes; asi como,
sin duda, al macho lo une con la hembra, y no a cada uno de
los dos con el del mismo género, y el primer acorde lo compuso
mediante los contrarios y no mediante los iguales. Y el arte tam-
bién parece hacer esto, imitando a la naturaleza; pues la pintura,
mezclando las naturalezas de los ocres blancos v de los negros
y de los colores roios, suele producir las imigenes acordes con
los modelos; y la miusica, mezclando conjuntamente tonos agu-
dos y graves, largos y breves, produce en los sonidos diferentes
una armonia Wnica; y la gramdtica, formando una composicién
de letras sonoras [vocales} y mudas [consonantes] ha constitui-
do de ellas todo su arte. Esto mismo era también lo expresado
por Heréclito €l Oscuro: conexiones. .. etc.”).

(de Ps. Arstor., De mundo, 6, p. 401 a 8)

(De los animales, tanto los salvajes como los domésticos, los que
se alimentan en ¢l aire como sobre la tiera vy en el agua, nacen
y llegan a su madurez y perecen obedeciendo a los decretos de
Dios): “pues todo animal es Ilevado a pastar mediante latigazos”,
como dice Herdclito.

{de Arto Divrmo ap. Euses., Praep. ev., XV, 20, 2)

{Zenén Tlama al alma exhalacién sensible, de acuerdo con Hera-
clito; pues [éste] queriendo mostrar que las almas que salen por
exhalacién se vuelven siempre nuevas [veopal], las comparé con

los rios diciendo lo siguiente:) A los que ingresan en los mismos

rfos sobreviencn otras y otras aguas; v salen almas por exhalacién
de las cosas hdamedas.

{(de AtneNac., V, p. 178 F)
Conviene, pues, que ¢l hombre refinado no sea sucio ni mugrien-
to, ni encuentre sus delicias en el cieno, segfin Her4clito.

(de Crem., Stromat., 1, 2): los cerdos gozan con el cieno més que
con el agua pura.
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14. (de Crem,, Protrept., 22)

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

[¢Para quiénes profetiza Herdelito de Efeso?] “Para los que par-
ticipan en las procesiones nocturnas, los magos, los sacerdotes y
las sacerdotisas de Baco, los iniciados en los misterios.” [A és-
tos los amenaza con lo que los espera después de I muerte, a
éstos profetiza el fuego:] “pues los misterios creidos ‘entre los
hombres comienzan en lo mds impfo”.

(de Crem., Protrept., 34)

Si no fuera en honor de Diénysos que hacen la procesién y can-
tan el himno falico, obrarfan de la manerz més desvergonzada;
[sin embargo] son el mismo [dios] Hades y Diénysos, en honor
del cual deliran y hacen bacanales,

(de CreEm., Paedag., 11, 99)

[Pues, acaso podrd ocultarse uno de Ia luz sensible; pero de la
inteligible es imposible] o, segin dice Heréclito, jcémo podria
uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso? :

(de Crem., Stromat,, 11, 8)

No entiende, pues, cosas semejantes, la mayoria de los que se

encuentran con ellas, ni las conocen aun cuando se las ensefien,
sino que creen [conocerlas] por sf mismos.,

{de Crmm., Stromat., I, 17)
Si uno no espera lo inesperado nunca lo encontrard, pues es im-
posible de encontrar e impenetrable,

(de Crem., Stromat., II, 24) :
Reprochando a algunos el ser desconfiados, dice Heraclito: “[gen-
te] que no sabe ni ofr ni hablar”.

(de Crene,, Stromat., 111, 14)

Heréclito, en efecto, parece censurar la generacién, pues dice:
los que han nacido quicren vivir y tener sus destinos mortales,
mds bien que cesar de vivir, y dejan tras ellos hijos para que
[otros] destinos mortales se engendren.

(de Crem., Stromat., III, 21}

JAcaso no llama también Herdclito muerte a la gencracién, de
manera semejante a Pitdgoras y a Sécrates en Gorgias [492 c],
cuando dice: “Muerte son cuantas cosas vemos despicrtos; y
cuantas [vemos] dormidos, suefio”? ({Diels-Kranz suponen que la
sentencia fuese integrada por las palabras siguientes: “y cuantas,
en cambio, muertos, vida”}.

. {de Crem., Stromat., IV, 4) o

Los que buscan oro cavan, pues, mucha tierra y encuentran poco.
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2.
2,
25,
2.
27,
28,

29,

30,

31.

TEXTOS

de Crem., Stromat,, IV, 10) .
o conocerfan el nombre de la Justicia si no hubiese estas cosas.

de Crrm,, Stromat., IV, 16) _
los muertos por Ares (= en la batalla) los honran dioses y

hombres.

de Crem., Stromat., IV, 50) . )
as muerfes (uéoor) mds grandes obtienen més grandes suertes

(nolgas).

(de CLEM., Stromat., IV, 143: texto y significado muy discutidos)
Il hombre enciende a s{ mismo una luz en la noche, cuando al
morir apaga su vista; viviendo, en cambio, toma contacto con
el muerto al dormir, apagando su vista; despierto tiene contacto
con el durmiente,

(de Crem., Stromat, IV, 146) .
A los hombres les aguardan, después de su mucrte, cosas que ni

esperan ni imaginan. :

(de CrEM., Stromat., V, 9)
¥1 mis digno de confianza, pues conoce y custodia sélo lo que le
parece digno de fe. Y sin embargo también Dike condenard a

los artifices y testigos de mentiras.

{de Crem., Stromat., V, 60)

Preficren, pues, los mejores, una cosa finica en vez de todas {las
demés], gloria eterna antes que cosas mortales; la mayoria, en
cambio, quiere atiborrarse como ganado.

(de CrEm., Stromat., V, 105)

Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ningu-
no de los dioses ni de los hombres, sino que siempre ha sido, es
y serd fuego eternamente viviente, que se enciende segn medi-

das y se apaga segin medidas.

(de CrEm., Stromat., V, 105)
a) Transformaciones del fuego: primero el mar, luego, del mar
la mitad tierra y la mitad vapor inflamado {prestér). ..

b) {de qué manera vuclve luego a recobrarse y encenderse, lo
muestra claramente mediante las palabras siguientes:] vuelve a
derramarse en mar, y tiene su medida en la misma razén que te-

nia antes de volverse tiema. ..
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32,

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

(de Crem,, Stromat., V, 116)
Lo uno, lo dnico sabio, no quiere y [sin embargo] quiere ser Ila-
mado con el nombre de Zeus.

(de CrEm., Stromat., V, 116)
Es ley también obedecer a la voluntad de uno solo,

(de Crem., Stromat., V, 116)

Los necios, aun oyendo, se asemejan a los sordos: el proverbio,
justamente, es testigo de ellos: que “hallindose presentes estén
ausentes”,

(de CrEMm., Stromat., V, 141)
Conviene, pues, sin duda, que tengan conocimiento de muchisi-
mas cosas los hombres amantes de la sabidurfa [filésofos].

(de Crem., Stromat., VI, 16)

Para las almas es muerte convertirse en agua, para el agua, en
cambio, es muerte convertirse en tierra; pero de la terra nace el
agua y del agua el alma,

{de Corumzrra, VIII, 4)

Si por lo menos creemos a Heraclito de Efeso, quien dice que
“los cerdos se lavan con el cieno (cfr, fragm. 13}, las aves de co-
mral con el polvo y la ceniza”.

{de Drogew. Lazrr, I, 23)

Parece, ademds, segin algunos, que [Tales] haya sido el prime-
10 en estudiar los astros, y predecir los eclipses del sol y los sols-
ticios, como dice Eudemo en su historia de los astrénomos
(fragm, 94, ed. Spengel), por lo cual lo admiran también Jeno-
fanes (fragm. 19 Diels) y Herédoto (I, 74): testimonian, ade-
mis, en su favor, Herdclito y Demécrito (fragm. 115 a).

(de Diocen. LaErr., I, 88)
En Priene nacié Bias, hijo de Teutames, cuyo renombre ¢ra ma-
yor que el de los demds.

{de Diocen. Laerr, IX, 1)

La mucha erudicién (polymathia) no ensefia a tener inteligen-
cia; pues se lo habria ensefado a Hesiodo y PitAgoras y aun a
Jenéfanes y Hecateo.

(de Diocen. LagrT., 1X, 1)
Una sola cosa es lo sabio, conocer la Razdn, por la cual todas las
cosas son gobernadas por medio de todas.
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42.

13,

45.

46.

47.

48.

49.

TEXTOS

(de Drocen. Laerr., IX, 1)
A Homero lo declaré digno de ser expulsado de los certdmenes, y
apaleado, y a Arquiloco igualmente,

(de Drocen. LaEgrr., I1X, 2)
La insolencia hay que apagarla mds que un incendio,

. (de Drocen. Lagrr, IX, 2)

Es menester que ¢l pucblo luche por la ley ast como por los mu-
ros de su ciudad, :

(de Drocen. Lagrt, IX, 7)

Los limites del alma, por mas que procedas, no lograrias encon-
trarlos aun cuando recorrieras todos los caminos: tan hondo tie-
ne su logos.

(de Drogen. Lagrt, IX, 7)
Ilamaba a la presuncién enfermedad sagrada, y decia que la vis-
ta se engafia.

{de Drogen. Laerr,, IX, 72)
No hagamos conjeturas al azar sobre las cosas mas grandes.

(de ETymoroc, Macw,, 198, 23: voce Bios).
Heraclito el Oscuro: “el arco, pues, tiene nombre de vida (bios),
pero obra de muerte”.

(de Garen., De dign. puls., VIII, 773, ed. Kiihn)
Uno solo para mi vale miriadas, si es §ptimo.

49a. (de HerAcrrr, estoico, Quaest. homer., 24, después de citar el

50.

51.

fragm. 62)
En los mismos rfos ingresamos y no ingresamos, estamos y no
estamos.

(de HrproL., Refut.,, IX, 9}

[Heréclito, pues, dice que €l todo es divisible indivisible, engen-
drado inengendrado, mortal inmortal, logos tiempo, padre hijo,
dios justo:] “ro escuchande a mi, sino a la Razén (loges), sabio
es que reconozcas que todas las cosas son Uno”, dice Herddlito.

(de Hrrrpor., Refut, IX, 9, 2)

[Y que esto no lo saben todos ni lo reconocen, se lo reprocha de
la manera siguiente:] “No comprenden cémo lo divergente con-
verge consigo mismo: armonia de tensioncs opuestas, como [las]
del arco y de la lira.”
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

(de HirpoL,, Refut, IX, 9, 4)
El evo (Aidn) es un nifio que juega y desplaza los dados; de un
nifio es €l reino,

(de Hippor., Refut., IX, 9, 4)
Pélemos [la guerra] es el padre de todas las cosas v el rey de to-
das, y a unos los revela dioses, a los otros hombres, a los unos los
hace libres, a los otros esclavos.

(de Hrepor,, Refut, IX, 9, 5)
La armonia oculta es superior a la manifiesta.

(de HreporL., Refut, IX, 9, 5)
De cuantas cosas hay, vista, oido, aprehensién, a éstas tengo en
mayor estimacién.

(de HirpoLr., Refut., IX, 9, 6)

Se dejan engafiar [dice] los hombres en relacién con el conoci-
miento de las cosas manifiestas, de manera parecida a Homero,
que entre los griegos fue el mas sabio de todos. A aquél, pues,
unos nifios que mataban sus piojos le engafiaron al decirle: a
cuantos vimos y tomamos, a éstos los dejamos; en cambio, a cuan-
tos ni vimos ni tomamos, a éstos los llevamos con nosotros.

(de Hipror, Refut., IX, 10, Z)

Maestro de los mas es Hesiodo: creen que tenfa la mds grande
sabidurfa, éste que ni siquiera conoci6 el dia y la noche; pues
S0n una cosa sola.

(de Hreror., Refut., IX, 10, 3: texto e interpretacién muy dis-
cutidos )

Y bien y mal [son una cosa sola]: Los médicos, pues —dice He-
réclito—, al cortar, quemar y torturar por todas partes y de mal
modo a los enfermos, piden ademis recibir una remuneracién
de los enfermos, a pesar de no merecer nada, ellos que producen
idénticamente los beneficios y los sufrimientos.

(de Hrppor., Refut., TX, 10, 4)

En el tornillo del apretador el camino recto y el curvo es uno
solo y el mismo [la rotacién del instrumento llamado caracol
en el tornillo del apretador es recta y curva, pues se mueve con-
juntamente hacia arriba y en circulo].

(de Hieror,, Refut., IX, 10, 4}
El camino hacia arriba [y] hacia abajo [es] uno solo y el mismo.
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61, (de Hrrrorn, Refut. IX, 10, 5)

62,

63.

Mar: ¢l agua més pura y la mds impura, potable y saludable para
loa peces, impotable y mortal para los hombres.

de lirror., Refut., IX, 10, 6)
nmortales moriales, mortales inmortales, viviendo la muerte de
ugnéllos, muriendo la vida de aquéllos.

(de Ilieror., Refut, IX, 10, 6)

[ITabla ademds de la resurreccién de la carne, de esta visible en
li que hemos nacido, y sabe que Dios es autor de esta resurrec-
cifn al expresarse de la manera siguiente:] ante €l que estd alli
se levantan y despiertos se convierten en custodios de vivientes
y muertos.

64-66. (de Hreror., Refut,, IX, 10, 7: Hipdlito comienza anuncian-

67.

do B 66, pero antes de citar su texto inserta B 64 y B 65 con re-
lativas explicaciones)

[Dice también que se realiza por medio del fuego un juicio del
cosmos y de todas las cosas que estdn en él, expresandose de la
manera siguiente:] (64) “todas las cosas las gobierna el Rayo”
{esto es, las dirige, puesto que llama Rayo al fuego eterno. Y dice
también que este fuego es inteligente y causa del ordenamiento
de todas las cosas; y lo Tlama:] (65) “indigencia hartura” [indi-
gencia, segin €], ¢s ¢l ordenamiento del cosmos, hartura la con-
flagracién]. (66) “Todas las cosas, pues [dice] el fuego al sobre-
venir juzgard y agarrard.”

(de HrproL., Refut., IX, 10, 8)

El Dios [es] dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-ham-
bre, todos los opuestos; esta inteligencia toma formas mudables,
asi como [sel fuego?], cuando se mezcla con aromas, se denomina
segiin el gusto de cada uno [de ellos].

67a. (de Hrsposus Scholasticus ad Chalcid. Plat. Tim. (cod. Paris, 1.

8624, s. xu, f. 2)

[Otros, sin embargo, dicen que el centro del mundo cs €l sol, que
es, afirman, el corazén de todo €l mundo. Asi como dicen, pues,
el alma del hombre tiene asiento y domicilio en el corazém, de
donde, difundiendo sus fuerzas por los miembros de todo €] cuer-
po, da vigor a todos sus miembros en todos los miembros del
cuerpo, asi el calor vital que procede del sol suministra la vida
a todos los seres vivientes. A la cual sentencia, al dar su asenti-
miento Herdclito, ofrece una comparacién Optima de la arafia
con el alma, y de la telarafia con el cuerpo:] “Ast como [dice] Ia
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68.

69.

70.

71.

72,

73.

74.

75.

76.

arafia, estando en el medio de su tela, siente en seguida cuando
una mosca rompe algfn hilo suyo, y por ende corre rdpidamente
alli, como si experimentara dolor por la ruptura del hilo, de la
misma manera el alma del bombre, al ser ofendida alguna parte
de su cuerpo, alli se apresura a dirigirse, como si no tolerara la
lesién del cuerpo al que estd unida de una manera firme y pro-
porcionada.”

(de Jamsr., De myster., I, 11) ‘
Y por eso, con razén, Heréclito a éstos [ritos de los misterios] los
llamé remedios, en cuanto que curardn los males y liberaran a
las almas de las calamidades inherentes a la generaci6n.

(de JamsL,, De myster,, V, 15)

De los sacrificios, pues, distingo dos especies: 1) los de los hom-
bres purificados por completo, tal cual puede ocurrir acaso rara-
mente [segin dice Herdclito] de un hombre solo o de unos pocos
hombres fciles de contar; 2) los materiales y corpéreos, etcétera.

(de Jamsr., De anima —en Sros., Ecl, 11, 1, 16)
Cuédnto mejor, pues, juzgd Herdclito que las opiniones de los
hombres son “juegos de mifios”. :

(de Marc. Aur,, Recuerdos, 1V, 46) .
Siempre hay que recordar a Herdclito.. . Hay que recordar tam-
bién “al que olvida adénde lleva el camino”.

(de Marc. Aur,, IV, 46) :

Del logos con €l que sobre todo tienen relacién continuamente
lel que gobierna todas las cosas), de éste se scparan, y las cosas
con las que tropiczan a diario, éstas les parecen extrafias.

(de Marc. Aur,, 1V, 46) -
No conviene obrar y hablar como dormides, pues aun entonces
creemos obrar y hablar. B

(de Marc. Aur,, 1V, 46)
No conviene [obrar y. hablar] como hijos de sus padres, esto es
[més simplemente] segiin nos han ensefiado.

(de Marc. Aur,, VI, 42)
Los que ducrmen {creo que lo dice Herdclito) son artifices y co-
laboradores de los acontecimientos gue ocurren en €l cosmos.

(de Maxim. Tyr,, XII, 4) :
Vive ¢l fuego la muerte de la tierra, y el aire vive la muerte del
fuego; el agua vive la muerte del aire, la tierra la del agua.
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77.

78.

7.

80.

81.

TEXTOS
&c}e Prur, De E,, 18, 392 ¢)

uerte del fuego es nacimiento para el aire, y muerte del aire es
nacimiento para el agna.

(de Prur,, De primo frig, 10, 949 A)
Muerte del fuego es nacimiento del aize.

(de Marc. Aur,, IV, 46)

Porque muerte de la tierra es convertirse en agua, y muerte del
agua es convertirse en aire, y del aire [convertirse en] fuego, ¢ in-
versamente,

%de Nunmex., frag. 35 Thedinga apud Porphyr, Antr. nymph., 10)
Por lo cual] también Heraclito dice que “para las almas es pla-
cer o muerte volverse hiimedas”. Y que es placer para ellas la
caida en la generacién. Y en otro lugar dice que “nosotros vivi-
mos la muerte de aquéllas y aquéllas viven nuestra muerte”,

{(de OricEn., Contra Cels., VI, 12)

[Celso] enuncia expresiones de Heraclito; una, precisamente, que
dice: “porque el hébito humano no tiene conocimientos verda-
deros, el divino en cambio los tiene”,

(de Oric., Contra Cels.,, VI, 12)

Y otra [expresién de Herdclito]: El hombre puede llamarse nifio
en comparacién con el ser divino (daimon), ast como el nifio en
comparacion con €l hombre,

{de Orrc., Contra Cels., VI, 42)

Es preciso saber que la guerra es comin [a todos los seres], v la
justicia es discordia, y todas las cosas se engendran por discordia
y necesidad,

(de PrrLop,, Rhet, I, col. 57, 62, pp. 351, 354 Sudh. -da Diog.
Babil.)

La presentacién usada por los oradores tiene todos sus principios
dirigidos hacia este fin [¢l engafio], y-de acuerdo con Hericlito
“es ¢l primer autor de trampas”.

(de Scuor., In Euwrip. Hee., 131)

Llamaron “trampas” a las artes de los discursos, ademss de otros,
también Timeo al escribir lo siguiente (Fragm., histor. graec. 1V,
p- 640 b): “de modo que también es evidente que no es Pitégo-
1as el inventor de las verdaderas trampas, ni el acusado por He-
réclito, sino que es el propio Herdclito quicn dice mentiras™.
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82.

3.

84.

85.

86.

&7.

88.

89.

90.

9L

92.

(de Prat., Hipp. maior, 289 A)
El mas bello de los monos es feo al compararlo con la especie de
los hombres.

(de Prat.,, Hipp. maior, 289 B)
El més sabio de los hombres parecerd un mono en comparacién
con Dios, en sabiduria, hermosura y todo lo demds.

(de Protmv,, Enn., IV, 8, 1)
a) Al cambiar reposa.
b) Fatiga es trabajar en las mismas cosas y ser mandado.

(de Prur., Coriol., 22)
Dificil luchar con el deseo; pues lo que quiere lo adquicre a ex-
pensas del alma.

{de Prut,, Coriol., 38)
Pero de las cosas divinas, Ja mayorfa, segiin Heréclito, por faita
de fe ¢scapan al conocimiento.

{(de Prutr, De audit, 7, p. 41 A)
El hombre imbécil sucle dejarse asombrar por cualquier discurso.

(de Prut., Consol, ad Apoll., 10, p. 106 E)

Una misma cosa es [en nosotros] lo viviente y lo muerto, y lo
despierto y o dormido, y lo joven y lo viejo; éstos, pues, al cam-
biar, son aquéllos, y aquéllos, inversamente, al cambiar, son éstos.

(de Prur., De Superst., 3, p. 166 C)

Dice Hericlito que los despiertos tienen un mundo dnico en co-
mun; de los que duermen, en cambio, cada uno se vuelve hacia
un mundo particular.

(de Prur, De E, 18, p. 388E)

Del fuego son cambio todas las cosas y el fuego es cambio de to-
das, asi como del oro [son cambio] las mercancias y de las mer-
canctas ¢l oro.

(de Prut., De E., 18, p. 392 B)

No es posible ingresar dos veces en el mismo tio, seglin Herdcli-
to, ni tocar dos veces una sustancia mortal en el mismo estado;
sino que por la vivacidad y rapidez de su cambio, se esparce y
de nuevo se recoge; antes bien, ni de nuevo ni sucesivamente,
sino que al mismo tiempo se compone y se disuelve, y viene y
se va.

(de Prut., De Pyth. orac., 6, p. 397 A)
[éNo ves... cudnta gracia tienen los cantos de Safo, que encan-
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tan y seducen 2 los que los escuchan?] La Sibila en cambio, se-
gin Heréclito, con su boca delirante profiriendo palabras sin o-
sas y sin adornos y sin perfumes, traspasa con su voz miles de
afios por virtud del dios.

93. (de Prur, De Pyth. orac., 21, 404 D)
El Sefior, cuyo ordculo estd tn Delfos, ni dice ni ocults, sino que
indica.

94. (de Prur.,, De exil,, 11, p. 604 A)
El sol, pues, no traspasard sus medidas; si no las Erinnias, minis-
tras de Dike, sabrin encontratlo.

95. (de Prur., Sympos,, 1II, § 1, p. 644 F)
La insipiencia, pues, es mejor disimuiarla [pero es dificil si uno
se entrega al desarreglo y al vino}.

(de Stos, Floril., I, 175)
QOcultar la insipiencia es mejor que levarla en €l medio.

96. (de Prur., Sympos., IV, 4, 3, p. 669 A)
A los cadiveres, pues, hay que arrojarlos més que al estiéreol.

97. (de Prur., An. seni resp. 7, p. 787 C)
Los perros, pues, ladran a los que no conocen.

98. (de Prur,, Fae. lun., 28, p. 943 d)
Las almas olfatean al bajar al Hades.

99. (de Prur,, Aq. et ign. comp., 7, p. 957 Ay De fort, 3, p. 98 ¢)
Si no hubiese sol, por lo que depende de los otros astros serfa
noche.

100. (de Prur., Quaest. Plat., 8, 4, p. 1007 D)
[... perfodos, de los que el sol, siendo director y vigilante, de-
termina y decreta y hace aparecer y muestra los cambios y] las
estaciones que llevan consigo todas las cosas, segiin Herdclito.

101. (de Prur., Advers. Colot., 20, p. 1118 ¢)
Me he investigado a mi mismo.

101 a. (de Porys, XII, 27, 1)

[Existiendo, pues, en nosotros por naturaleza dos érganos —en
tanto tenemos alguncs mediante los cuales podemes aprender
las cosas e informarnos de todas—, el oido vy la vista, v siendo
no poco més veraz la vista, de acuerdo con Heraclito] los ojos,
pues, son testigos mdis exactos que los oidos.
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102. (de Poreuyr., Quaest. homer. ad A 4)
Para el Dios todas las cosas son bellas y buenas y justas; los
hombres, en cambio, consideran unas injustas y otras justas.
103. (de Powremyr., Quaest. hom., ad = 200)
Es comin (= coincidente), pues, el principio y el fin sobre Ia
circunferencia de un circulo.
104. (de Procr., In Aleib,, 1, p. 525, 21)
(Cudl es, pues, la mente y el sentimiento de ellos? Creen en los
cantores populares y utilizan por maestra a la muchedumbre,
sin saber que “los muchos son malos y pocos los buenos” [sen-
tencia de Bfas). :
105. (de Scmor. Hom. Ar. a Il, XVIII, 251)

106.

107.

108.

109.

110.

111.

[Pohdamas era compafiero de Héctor y habian nacido en una
misma noche.] Heréclito, por lo tanto, lama astrélogo a Home-
1o, también en el lugar donde dice: “niego que al destino logre
escaparse alguno de los hombres”.

(de Séneca, Epist., 12, 7)
[Por eso Herdclito. .. dijo:] Un dia cualquicra es igual a cual-
quier otro. : -

(de Prut,, Camill., 19)

Acerca de los dias nefastos, es dudoso, por otro lado, si hay que
reconocer a algunos [como tales] o si tuvo razén Hericlito en
reprochar a Hesmdo por hacer unos {dfas] buenos y otros malos
(Opp. 765ss.) “en cuanto que ignora que la naturaleza de
cada dia es una sola”. :

(de Sext. Emp,, VII, 126)
Malos testigos son para los hombres los ojos v oidos de quienes
tienen almas bérbaras. : :

(de Sros., Floril,, 1, 174 Hense)
Heréclito: de cuantos he oido los discursos, nadie llega al pun-
to de reconocer que lo sabio es algo distinto de todo lo demis.

(de Stos,, Floril, I, 175)
(Véase el n® 95, segunda cita.)

{de Sros., Floril,, 1, 176}

Para los hombres no es mejor que se realice todo cuanto quieren,
(de Stos., Floril., 1, 177)

La enfermedad suele hacer suave y buena la salud, el hambre
la saciedad, la fatiga el reposo.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118,

119.

120.

121.

TEXTOS

(de Stos., Floril,, I, 178)
Ser sabio es virtud méxima, y sabidurfa es decir la verdad y obrar
de acuerdo con la naturaleza escuchéndola.

(de Stom., Fioril,, I, 179)
Comtin a todos es la inteligencia.

(de Stos., Floril,, I, 179)

Los que hablan con inteligencia es menester que se fortalezcan
con lo que es comn a todos, asi como una ciudad con la ley, y
mucho mds fuertemente. Pues todas las leyes humanas son ali-
mentadas por la tinica ley divina: ésta, en efecto, impera tanto
cuanto quiere, y hasta a todas las cosas y las trasciende.

(de Sros., Floril., I, 180)
Es propio del alma un logos que se acrecienta a st mismo.

(de Stos., Floril,, 111, 5, 6)
De Hericlito: a todos los hombres les estd concedido conocerse
a si mismos y ser sabios.

(de Stos., Floril, III, 5, 7)

El hombre, cuando estd borracho, es guiado por un nific impi-
ber, tambaledndose, sin saber a dénde va, por tener hiimeda
el alma,

(de Sros., Floril, 111, 5, 8)
El alma seca ¢s la més sabia y la mejor,

(de Stoe., Floril,, TV, 40, 23)
Dijo HerAclito que, para el hombre, el ethos (hébito, indole) es
su daimon (genio divino).

(de Straso, I, 6, p. 3)

[Pero mejor Herdclito y méis homéricamente, al mencionar
igualmente a la Osa en lugar del polo 4rtico:] “limites de la au-
rora [oriente] y del véspero [occidente] son la Osa vy, en lo
opuesto de la Osa, €l término de Zeus radioso”. [Ya que el li-
mite de la puesta y de la salida es el polo 4rtico, no la Osa,]

(de Straso, X1V, 25, p. 642)

Bien merecido seria para los efesios ahorcarse todos en masa y
abandonar la ciudad a los nifios, ellos que expulsaron a Her-
modoro, €l varén més Gtil entre los suyos, diciendo: “no haya
ni uno [quien sea] €l més dtil entre nosotros: y si no [tal sea]
en otra parte y entre otros”,
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122.

123.

124.

125,

(de Sum., sub voce dyyfateiv y dveiofareiv)
"Ayyfocinv (= acercamiento): Heraclito.

{de Tremist,, Or,, 5, p. 69 B)
Segin Heréclito, la naturaleza suele ocultarse,

(de Turopurast., Metaph., 15, p. 7 a 10 Usener = p. 16 Ross-
Fobes)

[Absurdo deberia parecer también a aquellos (que establecen
principios materiales), que si todo el cielo y cada una de sus
partes estin todos en orden y proporcién y por las formas y por
las potencias y por los perfodos, en cambio, no hubiera nada
por ¢l estilo en los principios, sino que] “como una barredura
de cosas esparcidas al azar, fuera —dice Herdclito— ¢l bellisimo
cosmos”.

(de TrEOPERAST,, De Verlig., 9)
También €l cicedn [brebaje compuesto] se descompone si no se
le agita.

125 a. (de TzeTzES, Ad Aristoph. Plut., 88)

126.

127.

[Ciego hace a Pluto en tanto autor no de virtud sino de mal-
dad. Por lo cual también Herdclito de Efeso, para imprecar
contra los efesios y no para hacer votos en su favor, dijo:} “Que
nunca os abandone la riqueza, |oh efesios!, a fin de que os ma-
nifestéis en vuestia maldad.”

(de TzeTzES, Schol. ad exeg. I, p. 126 Herm.)
Las cosas frias se calientan, lo caliente se enfiia, lo himedo se
seca, 1o seco se vuelve hilmedo.

En la edicibn Walzer (que lo considera auténtico) — 129 en
la edicidn Diels-Kranz, que lo coloca entre los dudosos o falsi-
ficados (de Dioc. Lagrt., VIII, 6)

Pitdgoras, hijo de Mnesarco, practicé la investigacién en el gra-
do maximo entre todos los hombres, y habiendo escogido estos
escritos, los convirtié en su propia sabiduria, mera erudicién y
arte de maldad.

{I. FRAGMENTQS DUDOSOS, FALSOS Y FALSIFICADOS SEGUN

DIELS-KRANZ :

126a. (de AwaroLr., De decade, p. 36, ed. Heiberg)

De acuerdo con el logos de los tiempos, se calcula ¢l nfimero
sicte segun [las fases de] la luna, pero se divide segtin las Osas,
[arnbas] constelaciones de la inmortal Memoria.
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TEXTOS

126 b. (de AwonyM,, in Plat. Theaet, 71, 12 a, p. 152 E)

127.

128,

129.

130.

131.

132,

133,

134

135.

136.

Epicarmo, quien acompafié a los pitagéricos en ciertas otras
cosas, imaging de manera sutil el razonamiento acerca de lo que
se acrecienta, Lo considera de acuerdo con la sentencia de
Heraclito: “siempre una cosa se acrecienta de una manera, otra
de otra, en relacién con lo que les hace falta”. Si nadie cesa,
pues, en fluir y cambiar su forma, las sustancias se vueclven una
vez de una manera, otra vez de otra, segiin su flujo continuo,

(de Aristocrrrus, Theos, 69, después de citar €l fragm, 5)
El mismo [HerAclito] dijo contra los egipcios: “si son dioses,
Jpara qué los llordis?, y si los llordis, ya no los considerais dioses.

(de Amistocritus, Theos, 74)

Que Herdclito, al ver a los griegos otorgando honra a sus dioses,
dijo: dirigen plegarias a las estatuas de los dioses que no oyen,
como si oyeran, a ellas que no otorgan recompensas como si
no las reclamaran. :

Véase el niimero 127 de los fragmentos auténticos segin Walzer

(de Gromor., Monac. lat., 1, 19)
No conviene mover a risa hasta tal punto que parezcas ridiculo
ti mismo. Herdclito lo dijo. -

(de Gnomor, Parfs, ed. Sternbach, n. 209)
Decia HerAclito que la excesiva estimacién de si mismo es obs-
tdculo al progreso.

(de Gwomor., Vatic,, 743, n. 312, Sternbach)
Los honores vuelven esclavos a hombres y dioses.

(de GromoL., Vatic,, 743, n. 313)
Los hombres malos son adversarios de los veraces.

(de Gwomor., Vatic,, 743, n. 314) _
La educacién es un segundo sol para los educados.

{(de GNomor., Vatic.,, 743, n. 315)
El camino mds breve hacia la buena reputacién decia que est4
en volverse bueno.

(de Scuor. Errcrer. Bopr., p. LXXI Schenkl)
De Her4clito: Ias almas de los muertos por Ares son més puras
que [las de los muertos] en las enfermedades.
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137.

139.

(de Sros, Ecl, I, 5, 15, p. 78, 11) .
Todas las cosas se realizan segin el destino, y éste es también
necesidad; escribe, en efecto: “hay, pues, destinos en todos los

casos”.

. (de Cop. Paris, 1630, p. XIV, 191)

De Hericlito filésofo, sobre 1a vida: “cual uno abre el camino
de su vida”, etcétera (— epigrama 21 de Poseidippos, p. 79
Schott.).

(de Carar. Coop. AstroL. Grarc, 1V, 32, VII, 106)

De Heraclito fildsofo: Puesto que dicen algunos que los astros
estdn en la direccién de los principios. . . hasta donde lo quiere
el creador.



PARTE SEGUNDA

Discusiones preliminares



CAPITULO PRIMERO

Interpretaciones de Herdclito en
nuestro siglo

A comienzos del presente siglo (en 1904), Oswald Spengler, al pre
sentar su ensayo sobre Heréclito, exponia su opinién de que no exis-
tiria probablemente explicacién sobre la doctrina del Oscuro de Efeso
que nio s¢ hubiera intentado ya. “Heraclito —decia Spengler— aparece
como discipulo de Anaximandro (Lassalle, Gomperz), de Jené6fanes
(Teichmiiller), de los persas {Lassalle, Gladisch), de los egipcios
(Tannery, Teichmiiller), de los misterios (Pfleiderer), como hilo-
zoista (Zeller), empirico y sensualista (Schuster), como teblogo
(Tannery), como precursor de Hegel (Lassalle). Su profundo pen-
samiento se parece al alma de Hamlet: todos lo comprenden; sin
embargo, cada uno lo comprende de distinta manera” (Spengler,
Herdclito, trad. de Augusta de Mondolfo, Buenos Aires, 1947, p. 89).

Pero al oponer su propia interpretacién, la décima, a las nueve
interpretaciones mencionadas, Spengler revelaba su desconocimiento
de algunas otras ya difundidas, y no advertia las mltiples posibili-
dades de otras ulteriores. Por lo tanto, al prologar la traduccién cas-
tellana del ensayo spengleriano (1947), me parecié oportuno pre-
sentar una resefia de las mas importantes interpretaciones de Heraclito
que aparecieron en el ltimo medio siglo, comenzando por la de
Spengler mismo y otras contemporéneas a la suya. Y por el interés
histérico que conserva aquella resefia, me parece dtil reproducir aqui
su parte esencial. :

]. CARACTERISTICAS DE LA INTERPRETACION DE SPENCLER

El ensayo de Spengler, aparecido en 1904 como disertacién para su
doctorado en filosoffa en Ja Universidad de Halle, tuvo a principios
de siglo una repercusién notable por la originalidad de su interpre-
tacién de la doctrina heraclitea. En é se perfilaban algunos de los
rasgos esenciales del propio pensamiento de Spengler, quien, al igual
que Lassalle sesenta afios antes, habia encontrado en ¢l pensamiento
de Hericlito, o mejor dicho en la propia interpretacién de ese pensa-

[51]
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miento, un camino de orientacién y de formacidn para su construc-
¢ién filoséfica personal.

La simpatia de Spengler hacia Heraclito procedia de las suges-
tiones que crefa encontrar para su propia orientacién, a pesar de su
teoria histérica de la incomunicabilidad mutua de las culturas, que
tenfa ya en este ensayo una primera afirmacién. Sin embargo, se
asociaba a ella la idea de un proceso anilogo de los distintos ciclos
culturales, idea por la cual Hericlito, sostenedor aristocrdtico de la
lucha como creadora de toda distincion real, tanto en la naturaleza
como en la historia, parecia justificar por anticipado la moderna pre-
tensién del Herrenvolk germano a una dominacién mundial. Y para
Spengler, que vinculaba sus ideas politicas con la fisica energética de
Mach y de Ostwald, revestia particular interés una interpretacién
de HerAclito en sentido energético.

Todo ¢l esfuerzo de su ensayo estd dirigido, por lo tanto, a una
representacién del filésofo de Efeso como totalmente aislado entre
los presocriticos que buscan un principio sustancial (doyn) de
todas las cosas: HerAclito afirmaria, segin Spengler, la idea de un
acontecer puro, desprovisto de sustancia, regido por una ley. Nada
durable hay en la naturaleza ni ¢n la vida humana, con excepcion
del flujo, el devenir, la fucha entre los opuestos, la forma o ritmo del
movimiento (logos), que es ley de medida o armonia, fatalidad de Ia
lucha eterna ineliminable.

Para acentuar esta interpretacién energética de lucha, Spengler
niega, por un lado, que el fuego sea en Herdclito el principio de las
cosas, declardndolo pura metamorfosis transitoria como las demds, y
s6lo més apto estéticamente para representar la inquietud y el poder
del cambio; por otro lado, niega que Herdclito sostenga una identidad
real de los opuestos, atribuyéndole tinicamente la afirmacién de una
identidad de forma, y considerdndolos como antinomias, es decir, €n
cuanto que ninguno de los dos puede existir sin su opuesto, viviendo
cada uno la muerte del otro. Niega, en fin, que €l logos, ley de mo-
vimiento y de lucha, pueda identificarse con el fuego o entenderse
como principio intelectual o como Dios.

Todas estas tesis se oponen a las de otros intérpretes, y por lo
tanto suscitan en el lector alguna duda y la consiguiente necesidad
de una comparacién con las otras explicaciones no menos que con
los textos originales. ]

2. THEODOR GOMPERZ

El afio anterior a la publicacién del ensayo de Spengler habia apare-
cido en Viena 1a segunda edici6n del primer tomo de la obra mayor
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de Theodor Gomperz, Griechische Denker (Viena, 1903; trad. france-
sa, Paris, 1904; trad. italiana, Florencia, 1933; trad. espaiiola, 1952-3).
Le primera edicién, que se conocié en cnadernos entre 1893 y 1902,
habia suscitado gran mmterés entre los helenistas, permaneciendo, sin
embargo, desconocida para Spengler que sélo cita un escrito anterior
de Gomperz (de 1886, publicado en Wiener Sitzungsberichte).
Gomperz incluye a Heraclito entre los naturalistas jénicos, vincu-
ldndolo —pese a su soberbia presuncién de no deber nada a ningin

[maestro— con la escuela de Mileto, y especialmente con Anaximandro.

Lo considera como la primera mente especulativa entre los griegos,
justificando en parte su orgullo por la superioridad de su sabiduria
enigmitica, que lo hace desdefioso de los poetas mitolégicos y del
vulgo que los sigue, asi como de Ia erudicién (polymathia) de los
investigadores precedentes. Para Gomperz, la originalidad de Hera-
clito no reside en su teoria de la materia primordial —el fuego como
el mis apto para ¢l proceso de la vida universal que no tiene nunca
descanso—, ni en la de los ciclos de transformacidn y recuperacién
del fuego (caminos hacia abajo y hacia arriba, coincidentes e idén-
ticos), sino en el descubrimiento de las relaciones entre la vida de
la naturaleza y la del espiritu, por cuyo motive el orden natural se le
manifiesta, mis que a Anaximandro, como un orden moral.

El principio universal divino representa para Heraclito la inteli-
gencia v Ia vida universales (Zeus) que en todo ser, asi como en todo
el cosmos, s¢ manificstan como ciclos incesantes de construccién y
destruccién, que se han realizado y se realizardn infinitas veces en el
curso infinito del tiempo. 1a teoria de los ciclos césmicos se asocia
a la del flujo universal de la materia “eternamente viviente”, com-
parable con ¢l fluir de un rio cuyas aguas cambian sin cesar, Todo
s¢ mueve y cambia incesantemente, aun cuando sus transformaciones
escapan a nuestra percepcion, lo que le parece a Gomperz una anti-
cipacién heraclitea del descubrimiento de los movimientos invisibles,
que explicard mas tarde la teorfa atomista,

Como contraparte del cambio incesante, Herdclito sostiene la
coexistencia de los opucstos, en la cual Gomperz ve presentarse la re-
latividad de las propiedades. Ambas teorias conducen a la negacion
de toda estabilidad del ser y a la identidad de los opuestos, cuyo
carActer paradéiico satisface de manera particular a HerAclito, qixe
prefiere las afirmaciones oscuras y enigmaticas. Sin embargo, sus
exageraciones y orgias especulativas sirven para dar relieve a verdades
no reconocidas con anterioridad a él. Hericlito habria puesto de
relieve, de esta manera, el principio de la relatividad en las sensa-
ciones inherentes al individuoe, en las instituciones inherentes a los
tiempos, todo lo cual explica y justifica cambios y contradicciones
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de los que no podia dar cuenta una concepcibén rigida y estatica de
la mﬂijud. _ _

Llegmmos asi a la coexistencia de los contrarios, convertida en
fundnmento de toda valoracién, de toda vida y actividad, de toda
armonfn. 141 conflicto es padre y rey de todos los seres, de toda jerar-
quiu de valores, que no podifan producirse sin el choqfle de fuer;;as
opuestas en el cosmos y en la sociedad humana, De allf la exaltacién
de los hiéroes muertos en la batalla.

Sin cmbargo, HerAclito nos reserva una sorpresa atin mayor con
In intuicidén de una ley tinica que domina en la vida de la naturaleza
tal como en la de los hombres: ley de medida, ley divina, logos
eterno, cuye imperio universal sustituye a la multiplicidad arbi-
traria de Jos dioses del politefsmo. Gomperz juzga semejante idea
inspirada a Heréclito por los descubrimientos pitagéricos de la ley
del ntmero en la astronomia y en la actstica, Ajeno a las investiga-
ciones exactas, Herdclito podia, no obstante, volverse heraldo de la
nueva filosofia. Sus explicaciones son a menudo pueriles, pero su
intuicién genial de las analogias le permite extender de un campo
a otro los descubrimientos ajenos. Para esto le sitve también su elec-
cién del fuego como materia primordial, que le ayuda a unificar el
mundo natural con €l animico y el social. -

Estaba impelido hacia la intuicién de la ley universal por la exi-

gencia de una permanencia eterna frente al flujo universal de las.

cosas; esta permanencia la encuentra en la ley inmutable que se uni-
fica con la materia animada e inteligente, en la concepcién mistica
de la tazén universal. No es ficil de reconocer esta ley o razén uni-
versal, porque la naturaleza ama ocultarse; pero {agrega Herdclito)
hay que esperar lo inesperado y ver, aun en las leyes humanas, la ley
divina que lo domina todo. 7

Por esta idea de una ley &trna inmutable —dice Gomperz— Heri-
clito pudo ser fuente de una corriente religiosa y conservadera; por
el principio de la relatividad, en cambio, fue iniciador de una corrien-
te escéptica y revolucionaria. De €l procede, por un lado, el fatalismo
resignado de los estoicos y la identidad hegeliana entre re{ﬂ y racio-
nal; por otro lado, €l radicalismo de la izquierda hegeliana y de
Proudhon. Puede decirse, concluye Gomperz, que Heraclito es con-
servador porque ve en toda negacidn el elemento positive; es revolu-
cionario porque en toda afirmacién ve ¢l clemento negativo. La rela-
tividad le inspira la justicia de sus valoraciones histdricas, pero le
impide considerar como definitiva cualquicr institucién existente.
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3. JOHN BURNET

Contemporéneamente con la obra de Gomperz —e igualmente des-
conocido para Spengler— habia aparecido en Inglaterra otro libro de
investigacién sistemdtica sobre la filosofa presocratica, que const-
tuye también una piedra fundamental en ¢l camino de los estudios
modernos referentes al tema: se trata de la obra capital de John
Burnet, Early Greek Philosophy, cuya primera edicién aparecié en
1893, y la segunda, de 1908, sirvié para la traduccién francesa (L'au-
rore de la philosophie grecque; hay trad. esp., 1944). El extenso capi-
tulo dedicado a Herdclito introduce —del mismo modo que los de-
mds— nuevos puntos de vista en la interpretacién del autor estudiado,

Burnet relaciona con el momento histérico y el renacimiento
religioso de la época el tono profético y de inspirado que se encuen-
tra en Herdclito tal como en Pindaro, Esquilo y otras grandes perso-
nalidades de 14 misma época. Esta idea encuentra después un des-
arrollo mas amplio y decidido en el sugestivo libro de Karl Jogl, Der
Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik, Jena,
1903, y en su posterior Geschichte der antiken Philosophie, I, Tubin-
g2, 1921, al considerarse la firme autoafirmacién de la propia per-
sonalidad que caracteriza a todos los presocraticos. '

El gran descubrimiento que Hericlito se jacta de haber realizado,
dice Burnet, es ¢] de la unidad de los contrarios, que convierte en
armonia la lucha que se Heva a cabo entre ellos mismos. Anaximan-
dro habfa considerado como mal e injusticia la divisién de lo Uno
en los opuestos; Herdclito, en cambio, sostiene que la unidad de Io
Uno reside justamente en la tensién contraria de los opuestos. Uno y
maltiple son coeternos e idénticos: la oposicién y la lucha constituyen
la justicia soberana. Por eso elige como sustancia universal el fuego
“siempre viviente”, cuya vida es flujo y cambio incesante.

El proceso de este cambio no parece estar relacionado con Ia con-
denacién y rarefaccién de Anaximenes. Her4clito lo presenta como
un doble camino, hacia abajo y hacia arriba, en que el fuego celeste
se convierte mitad en agua (mar), y éste, a su vez, mitad en tierra y
mitad en prestér (nube huracanada de vapores inflamados). La tierra
vuelve, después, a licuarse, a transformarse en agua, y ésta a evapo-
rarse en exhalaciones que alimentan al fuego celeste, mientras que
los vapores, al caer como 1luvia, se convierten en mar y éste en tierra.
En la realizacién del doble ciclo inverso, €l cosmos, sin embargo, se
conserva siempre, porque todo cambio se efectia segin medidas;
y si a veces se producen desequilibrios (tales como en la alternacién
del dia y la noche), éstos quedan siempre limitados y anuiados poi

5US mismas Consecuencias, "E
et
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La oposicién fundamental se establece asi, segin Burnet, entre
fuego por un lado, y agua y tierra por el otro; lo cual se ve mis
claramente en el hombre, microcosmos que sugiere a Heraclito las
explicaciones del macrocosmos. En el hombre ¢l alma se identifica
con €l fuego o exhalacién seca, y el cuerpo con el agua y la tierra.
Esto explica: 1} la alternacién de vigilia y suefio, una de las cuales

es la comunicacién con el fuego cosmico, tal como carbones que -

arden al contacto con la llama; y el otro, la separacién, como de
carbones que se apagan, aisthdos del fuego; 2) la sucesién de la vida
y de la muerte. El alma no sélo muere al transformarse en agua y se
debilita al humedecerse; €l alma seca es la mejor, y la muerte de
fuego (en la batalla) le asegura un destino divino negado a la muerte
de agua: y toda oposicién entre lo vivo y lo muerto estd relacionada
con la misma antitesis de seco y himedo. v

En el cosmos, las alternativas de dia y noche, verano ¢ invierno,
tienen la misma causa; la noche y el invierno son productos de la
oscuridad hiimeda que se levanta de la tierra y del mar; dia y verano,
productos de los vapores claros que alimentan al sol que se desplaza
en su camino diario y anual en busca de alimento nuevo, lo mismo
que €l ganado en ¢l pastoreo. Seglin se afirma en el escrito hipocrd-
tico Sobre el régimen, agua y fuego tienen dependencia reciproca, pues
la primera alimenta al segundo, y éste alimenta el movimiento de
aquélla, de manera tal que ninguno de los elementos puede nunca
prevalecer por completo, pues al destruir a su opuesto se destruye
a si mismo.

Fsta persistencia necesaria del equilibrio universal se vincula con
el problema del gran afio césmico y la conflagracién universal, cuya
afirmacidn atribuyen a Heraclito los estoicos y Jos testimonios proce-
dentes de ellos, seguidos por Ja mayoria de los historiadores modernos
de la filosofia griega. Burnet quiere refutar por errénea semejante
afirmacién. Sostiene que en Hericlito no existe la idea del gran
afio césmico en el sentido de ciclo de formacién y destruccién del
mundo; lo que puede inferirse de las alusiones de Platén y Aristé-
teles referentes a un paralelismo entre los perfodos del hombre y del
cosmos en IHerdclito, es unicamente la idea de nn gran periodo de
tiempo, en cuyo curso cada medida parcial de fuego pueda cumplir
todo el ciclo de su camino hacia abajo y hacia arriba; y este periodo
lo concibié Heraclito como un afio (360 dias), cuyos dias equivalen
cada uno a una generacién humana (30 afios): de tal modo que estd
compuesto por 10 800 afios solares.

Pero esta idea de un ciclo de cada medide o porcién singular de
fuego se halla en contraste directo con la otra idea de una conflagra-
cién periédica universal, y la solucién de Zeller, cuando sostiene que
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Hericlito no se dio cuenta de esa contradiccidon, contrasta con el tes-
timonio platénico segfin €l cual Herdclito dijo que lo Uno siempre
es miltiple v lo miltiple Uno, mientras que Empédocles hacia alter-
nar 1a unidad con la multiplicidad en el ciclo cdsmico. Mediante
una interpretacién sutil de la frase de Aristoteles (Fisica, 205a 3}
que refiere la afirmacion heraclitea de que “todas las cosas se vuel-
ven fuego alguna vez”, Burnet quiere demostrar que solamente
con los estoicos se comienza a hablar de una teorfa heraclitea de
la conflagracién. Pero los fragmentos heracliteos que suelen citarse
en su apoyo {Diels, B 65, 66, 67) pueden referirse a cambios particu-
lares sucesivos mds que a una conflagracién universal simultdnea
conita la cual estén todos los fragmentos que hablan de medidas insu-
perables en los cambios, vigiladas por las Erinnias, y que declaran
imposible la eliminacién de la lucha, que significaria muerte universal.

Hericlito, sostiene Burnet, declara eterno al cosmos, y por €so

" debe haber pensado en una permanencia constante del contlicto

entre fuego y agua a que se refiere el escrito hipocratico Sobre el
régimen. Un solo instante de conflagracién universal destruiria Ia ten-
sién de los contrarios y harfa asi imposible el nacimiento de un nuevo
mundo. La tensién de los contrarios constituye la “armonia oculta”
del universo, es decir, su estructura por tensiones opuestas como las del
arco o la lira. La guerra reina en todo el cosmos, tal como entre todos
los hombres; sin contrastes no habria vida ni armonia. Los opuestos
son correlativos por ser las dos caras de toda realidad, que no pueden
existir una sin la otra, como el dia y la noche, el hambre y el har-
tazgo, €l reposo y el movimiento, ¢l camino hacia arriba y hacia abajo,
el frio v el calor, lo seco y lo himedo, €l bien y el mal, etcétera.

La lucha entre todos ellos es justicia v ley divina eterna. Los con-
trarios se unifican y coinciden en Dios, para quien todos son buenos
a pesar de las distinciones humanas entre cosas buenas y malas. Dios,
unidad de todos los opuestos, sabiduria tnica, no puede pensarse
antropomérﬁcamengg Heraclito prosigue la lucha de Jendfanes con-
tra la religién vulgar; en cambio Burnet se niega g considerarlo, con
Pficiderer, ligado a la religién de los misterios.f Su rcligién es una
religién de unidad universal, que es armoniz de los opuestos; ésta
es la tnica Sabidurfa o “le comdfn” a todos los seres (contrario, sin
embargo, 21 “sentido comin” u opinién vulgar de la masa) en que
debe inspirarse la ética del sabio, quien mira a la ley divina, recono-
clendo en las mudables leyes humanas copias imperfectas del ejemn-
plar tnico y cterno. j ' -




58 DISCUSIONES PRELIMINARES

4, RARL REINHARDT .

En el moderno esfuerzo de reconstruccién histérica de la filosoffa
presocrdtica merece destacarse el libro de Karl Reinhardt, Parmenides
und dis Geschichte der griechischen Philosophie, publicado en Bonn
en el afio 1916. A pesar de haber sido rechazadas por la investigacién
eritica posterior sus tesis relativas a un trastrocamiento de la tradicio-
nal relacién cronolégica y doctrinal entre Jenéfanes y Parménides, por
un lado, y entre Herdclito y Parménides, por €l otro, la obra de Rein-
hardt, con su amplio dominio de las fuentes, incluso de ffientes des-
cuidadas por otros autores, y con su independencia critica de las tra-
diciones interpretativas, ha contribuido a una importante renovacién
de muchos puntes de vista tradicionales.

En funcién de contraste, puede comparirsela con la obra de Tan-
nery, cuyo esfuerzo se habia dirigido a restitnir 2 los presocraticos,
contra Aristételes y la tradicién que los consideraba metafisicos, su
cardcter de fisicos (physiologoi = naturalistas).* Reinhardt se opone,
en cambio, al mismo Aristételes y a la tradicién procedente de él
y encabezada por Teofrasto, y les reprocha haber considerado a todos
los presocriticos justamente como cosmélogos o fisicos; reivindica
para Parménides y Hericlito el cardcter de filésofos esencialmente
preocupados por un problema ldgico (el de la identidad v contradic-
cién de los opuestos) y ajenos al problema fisico de la cosmologia,

En ese desplazamiento del punto de vista estriba su interpretacién
de Herdclito, asi como la de Parménides, y su tesis del trastroca-
miento de la relacién cronolégico-doctrinal entre ambos.

Reinhardt parte de un andlisis critico del grupo de fragmentos
heracliteos (una sexia parte del total de que disponemos) que nos
han llegado a través de Hipélito, quien en su Refutacién de lus here-
jlas querfa demostrar que la herejfa de Noeto era heraclitea y no
cristiana. Reinhardt procura demostrar que la fuente de las citas
heracliteas de Hipélito (y de Clemente) estd en In Megalé Apéphasis,
de Simén Mago. El propio Hipélito, al introducirlas con un “dice”
(pnol) —que segfin Reinhardt siempre significa en &l: “quiere
decir”—, las indicaria como interpretaciones y no citas textuales. La
interpretacién gndstica, justamente, habia transformado, segtn sos-
tiene Reinhardt, el sentido de las frases heracliteas. Heraclito hablaba
de “dike que lo comprenderi todo”, y los gnésticos hablan convertido
esto en la idea cristiana del juicio final y del castigo por medio del
fuego. Asf es como se habria formado la leyenda de una afirmacién

1 Tannery, sin embargo, no consideraba tampoco a Herdclito como fsico,
sino sobre todo como tedlogo y moralista, que habria demostrado incluso cierto
menosprecio por la fisica,

HERACLITO EN NUESTRO SIGLO 59

heraciitea de la conflagracién universal, que Reinhardt rechaza, lo
mismo que Burnet, pero con otros fundamentos.

Reconoce, es cierto, que la afirmaba Aristételes (cosa que Burnet
negaba ); pero se la reprocha como un error procedente de la preten-
sién aristotélica de hacer de Heraclito un fisico al igual que los demds
presocraticos, con su teorfa sobre el ciclo de creacién y destruccién
del cosmos, y con su concepcion del flujo universal. Teofrasto y los
estoicos siguen a Aristoteles; sin embargo, el propio Teofrasto, repro-
ducido por Aecio, debe confesar la ausencia de una verdadera cos-
mogonia en Herdclito. En cambio, Platén habia opuesto la inmuta-
bilidad eterna del cosmos heracliteo al ciclo de Ia concepeién de
Empédocles; y HerAclito, en efecto, no sélo habla siempre de cosmos
en ¢l sentido del orden actual, sino que, dice Reinhardt, en su frag-
mento 30 (Diels) sostiene que este cosmos no ha sido creado ni por
dioses ni por hombres, sino que existe siempre (&o+i, segtin Reinhardt,
tiene aqui sentido existencial y no copulativo) como fuego que se
enciende y se apaga conforme a medidas. Es decir, siempre con equi-
librio y limites de cambio que excluyen una conflagracién universal,
cuya idea quiso introducir Clemente, agregando en el fragmento, a
las palabras “este cosmos”, la interpolacién: “el mismo de todos” (los
anteriores y los sucesivos).

La idea de medida se repite con insistencia en Heréclito. En todo
cambio (siempre particular y nunca universal) cada forma “vive la
muerte” de otra y viceversa, con equilibrio constante, en el microcos-
mos y en el macrocosmos igualmente. Siempre identidad de los opues-
tos, y munca ciclo o desequilibrio. Tampoco en las alternativas de
dia y noche, verano e invierno, que Heraclito explica con el juego
constante y siempre igual de los vapores claros y oscuros, ora recogi-
dos en la copa, mis cercana, del sol, ora (en su ausencia) en las més
lejanas de las estrellas, prevaleciendo ya los claros, va los oscuros.

La exclusion de todo ciclo lleva asi a Reinhardt al problema de
los grandes aefios césmicos, atribuidos por Censorino a Herdclito. Los
griegos (dice) no conocieron ¢l gran afio césmico (muy diferente del
astronémico)} hasta que Didgenes de Babilonia lo introdujo en el es-
toicismo, trayéndolo de la astrologia oriental. Los estoicos quisieron
entonces encontrar antecedentes de la conflagracion en Hesiodo,
Orfeo, Hericlito, etcétera, asi como se ve en Plutarco, De defect,
oracul., 11, que se opone a la exégesis estoica. Respecto de Heraclito,
los estoicos insistian en su teorfa de la generacién (30 afios en que
puede cumplirse el ciclo desde el recién nacido hasta el abuelo).
Contando Ia generacién como un dia, Herclito formaba asi un gran
afio de 360 generaciones (== 10800 afios solares).

Pero, segin Reinhardt, no se trata del gran afio cosmico, con su
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conflagracién, sino de una teorfa escatolégica referente a las vicisi-
tudes de nacimientos y muertes en la migracién del alma hacia la
condenacién o la beatitud eterna. Las preocupaciones escatolégicas,
expresadas en muchos fragmentos heracliteos, se hallan en relacién
con las esperanzas Orfico-pitagéricas. Heraclito quiere mostrar que
la muerte —tanto en el alma como en el cosmos— es tan sélo otra
forma de la eternidad., Sin embargo, Reinhardt reconoce en este
punto que se introduce una idea de ciclo (orbis aetatis) y un cilculo
de su duraci6n, para lo cual Hericlito no multiplica la generacién
por un nimero sagrado arbitrario (como otros autores), sino por
el de los dias del afio solar, y por este camino cree encontrar €l secreto
de los secretos, determinando €l doble periodo escatolégico (genera-
.cién y gran afio de migracién) que representa en el microcosmos lo
que el dia y ¢l afio solar representan en €l macrocosmos. Reinhardt
no advierte la desproporcién que habria en este paralelo, con ciclos
tan pequefios para el macrocosmos y tan grandes para el microcos-
mos, ¢ insiste, en cambio, en mostrar que la escatologfa heraclitea,
que convierte las almas de los héroes en custodios permanentes de
vivos y muertos, es inconciliable con la conflagracién periddica que
deberia destruirlos a todos, ¥ que una contradiccién en este punto
fundamental no puede admitirse en Heraclito.

De la precedente discusién Reinhardt deduce la conclusién de una
separacion completa de Herdclito con respecto a la cosmogonia mile-
sia. Las ralces de su pensamiento, dice, estdn en el problema ldgico
de Parménides y no en el fisico de los milesios, La fisica sélo le
interesa para resolver el problema légico de los contrarios, que habia
llevado a los eleatas al repudio del mundo sensible. En cambio,
Heraclito quiere mostrar que la unidad existe sélo en las oposiciones,
y que el contraste no es una manifestacién exterior, sino la esencia
intima de la unidad. Empleando la fisica como solucién del problema
de los contrarios, no se preocupa ya por el problema cosmogénico,
y el fuego no es para él el principio, sino una forma de manifesta-
cion de la inteligencia universal que lo gobierna todo, siendo unidad
de todos los contrarios. De esta manera, la doctrina heraclitea no es
doctrina del flujo, sino, por el contrario, de Ta permanencia en el
cambio, de 12 unidad en la discordia, de la eternidad en 1a caducidad,

Reinhardt, por consiguiente, sostiene que Herdclito supone a los
eleatas porque la solucién del problema de los opuestos exige su plan-
teamiento previo; y éste, segin Reinhardt (que en este punto parece
olvidar a Anaximandro y a los pitagéricos) se habria alcanzado timica-
mente con Parménides. Los eleatas dicen: los opuestos se excluyen
mutuamente, y por lo tanto el mundo sensible (mundo de contra-
rios) es falso, y la tinica verdad es 'a unidad inmutable del ser conce-
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bida por la razén que rechaza el no-ser, Herdclito contesta: los opues-
tos se exigen mutuamente; por lo tanto, el mundo de los contrarios
¢s €l unico mundo verdadero, la oposicién es unidad y armonia, el
flujo (unidad de ser y no-ser) es la verdadera permanencia.

Ahora bien, agrega Reinhardf, era necesario el descubrimiento
previo de los opuestos como tales para que se intentara la solucién
de su problema, con la identidad en el cambio, el ser en el devenir,
1a unidn en la lucha, la armonfa en el contraste. Todo eso significa
conciliacién de sensacién y logos contra su oposicién mutua incon-
ciliable afirmada por los eleatas. Solamente con el probiema eleata
puede entenderse el fragmento 1 (Diels) de Herdclito que opone el
logos y su realidad a los hombres caracterizados por su incompren-
sién. Ese logos comin no ¢s ni la ley del mundo ni la inteligencia
cdsmica, sino la ley logica, necesidad intrinseca del pensamiento,
logos en ¢l sentido gnoseolégico, Por eso el fragmento 50 dice:
“No debéis dar razdén a mi, sino al logos que estd en vosotros, y
confesar que todo es uno.” Este logos es lo comin a todos (frag-
mento 2}, con el que cada uno est4 siempre relacionado (fragmento
72), de manera que para comprenderlo debe investigarse a sf mismo
(fragmento 101).

En todo ello Reinhardt ve una solucién de los problemas parme-
nideos, constituidos por el descubrimiento de los contrarios, la incon-
ciliabilidad de razén y sentidos, la imposibilidad del devenir por su
oposicién al ser. La cuestidn eledtica debia ser ya vieja para intentar
nuevas soluciones: por lo tanto, hay que desplazar a Parménides
hacia atrds o a Heraclito hacia adelante, y esta segunda solucién
parece mds verosimil para Reinhardt, que en la misma polémica de
Herdclito contra Jendfanes (que nuestro autor sitfia en época pos-
terior a Parménides y procediendo de éste, contra la tradicién y la
opinién general de los historiadores) encuentra una confimmacién
de su tesis sobre la posterioridad y dependencia de Herdclito respec- -
to de Parménides.

Platén asociaba ya a Herdclito con Empédocles en sus tentativas
de superar la negacién eleatica. Ademds, Heraclito revelaria en su
estilo, en su habilidad retérica y en su lenguaje ajeno a la mitologia
y préximo a una terminologia mds tardia, su pertenencia a una época °
posterior. Afiddase su conocimiento de las cuatro cualidades (caliente,
frio, seco y himedo), que Reinhardt, sin tener en cuenta a Anaximan-
dro, considera creacién de una fisica posterior, contraria a la milesia,
que solo habria conocido los estados de agregacién y los cuatro ele-
mentos. Reinhardt sostiene que la teorfa de las cualidades procede
de la consideracién del microcosmos, es decir, de las escuelas médicas
itdlicas, de Alcmedn hasta Filistién, y su conocimiento aleja aiin mds
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& Herdelito de los milesios, y junto con el abandono de la fisica y Ia

entonacitn religiosa que busca relaciones misteriosas entre micro y

mucrocosmos (tal como lo hacia Alcmeén) y con la afinidad teérica

zuo lo une con Ilipaso de Metaponto, lo acerca al grupo occidental
¢ lu Magnn Grecia, donde florecicron pitagéricos y eleatas.

Pero en la relacién con ese grupo Herdclito no es, segin Rein-
hardt, el que da sino el que recibe problemas y teorfas, de modo que
debe considerirsele como heredero del problema légico de Parméni-
des, cuya solucién intenta con la afirmacién de la unidad de los
contrarios.

§. VITTORIO MACCHIORO

Entre los muchos estudios referentes a HerAclito publicados en Italia
cn el curso del primer cuarto del presente siglo,? merece sefialarse
por la peculiaridad de su tesis el ensayo de V. Macchioro, Eraclito,
escrito en 1922 e insertado posteriormente en la segunda edicién de
su libro Zagreus.

La tesis de Macchioro, que interpreta a Her4clito por medio del
orfismo, tenta, por cierto, antecedentes en Pfleiderer {Die Philosophie
Heraklits, Berlin, 1886), Nestle (“Heraklit und die Orphiker”, Philo-
logus, 1905) y otros, entre los cuales podemos mencionar incluso a
Reinhardt, Pero minguno Ja habja expresado y aplicado de manera
tan terminante y sistemdtica. Al igual que Reinhardt, aunque con
fines opuestos, constructivos, y sin tener noticia de él, Macchioro
parte del grupo de fragmentos heracliteos citados por Hipdlito, y
quiere valorizarlos observando que en la interpretacién de las citas
€s menester tener en cuenta su cardcter de citas, intencionales y no
accidentales, lo que prueba su vinculacién con el orden de ideas
en funcién de las cuales Hipélito las extrae del contexto original,
cuya posesion le permite interpretario en su significado genuino.

Ahora bien, en el libro X de su Refutacién de todas las herefias,
Hipolito quiere mostrar que Herdclito es la fuente doctrinaria de
Noeto, quien identificaba en la trinidad v en la pasién divinas al
Padre con el Hijo, afirmando que un tinico Dios es el creador y padre
del universo, invisible-visible, inengendrado-generado, inmortal-mor-
tal; para demostrar lo cual cita, incluyendo sus explicaciones, los
fragmentos de Herdclito que en Diels levan los ndmeros 50 a 67,
ademds del 1, y declara que los extrae de un capftulo (ueqdhaiog)} del

2 Recordamos, entre otros, los siguientes: E. Bodrero, Eraclito, Turin, 1910;
B. Donati, Il valore della guerra e la filosofia di Fraclito, Génova, 1912; M.,
Losacco, Eraklito e Zenone UFEleate, Pistoia, 1914; A. Covotti, L'Oscuro di

Efeso, Sociedad Real de Niépoles, 1917; M. Caxdini, Eraclifo di Efeso, Lanciano,
1918.
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libro de Herdclito que contenfa, en sintesis, todo lo esencial de su
ensamiento, Macchioro sostiene que son citas directas v escrupu-
lusas, porque cuando Hipdlito no cita textualmente, sino ad sensum,
como para Empédocles, declara: “asi se expresa, aproximadamente”
(nws, towitéy Twe Tobmov) .8

Por lo tanto, al atribuir a HerAclito una anticipacién de la iden-
tidad noetiana de Padre e Hijo, relacionada con la pasién divina,
Ilipélitc debia haber encontrado en el libro de Hericlito el tnico
mito griego donde hay un padre y un hijo divinos, distintos e idén-
ticos, vinculados con una pasién, una muerte v una resurreccién, es
decir, €l mito de Didnisos Zagreus, hijo de Zeus, muerto por los Tita-
nes y resucitado por el padre. A este Zagreus (= nifio) Macchioro
lo encuentra mencionado en el fragmento heracliteo 52: “el Aiém,
nifio que juega con los cubiletes, de €l es el reino”; y frente a él en-
cuentra al Padre en ¢l fragmento 53: “Pélemos (= Zeus), padre de
todas las cosas, que hizo a los dioses v a los hombres, a los libres y
a los esclavos”. Asf se tiene al Dios Padre ¢ Hijo, unidad de todos
los opuestos (fragm. 67); y se explica ]a afirmacién de Clemente Ale-
jandrino en el sentido de que “Herdclito lo sacé todo de Orfeo”, v la
del epigrama citado por Didgenes Laercio, donde se afirma que para
comprender a Her4clito es necesaria la gufa de un “iniciado en los
misterios” (mystes). Es justamente en el misticismo (sostiene Mac-
chioro}, con su iniciacién y palingenesia en Dios, donde residia la
afinidad entre orfismo y cristianismo, que impulsaba 2 Noeto hacia
el heraclitismo.

Es indudable que el paralelo entre Herdclito y Noeto en Hipé-
lito no debe limitarse, sostiene Macchioro (con Bernays y otros auto-
1es), Unicamente a la doctrina de la comunién de pasién entre padre
e hijo (patripasianismo); por €l contrario, Hipélito queria mostrar
ese paralelo en todos los principios; por eso, con aceptar las citas en
el orden dado por Hipélito, y reconocer la autoridad de su comenta-
rio, puede reconstruirse €l capitulo del que Hipdlito extrae las citas,
que Macchioro identifica con el Discurso teoldgico mencionado por
Didgenes Lacrcio como una de las tres partes del libro de Her4clito
(las dos restantes son el discurso acerca del universo y ¢l discurso
politico). Efectivamente, ¢l capitulo utilizado por Hipélito presen-
taba la teogonfa érfica; y los antignos Tlamaban “teologfa” a todas
las teogonias.

8 Nétese la diferencia con respecto a Reinhardt, para quien se trataba de
interpretaciones y no de citay. La procedencia de las citas de un capitulo de Heri-
clite, sostenida por Hipélito, plantea, sin embargo, al igual que la divisién en
tres discursos afinmada por Didgenes Laercio, un problema no considerado por

Macchioro: el de si estas divisiones correspondian a la obra original, o bien a
alguna recopilacién posterior.
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Con la ayuda del orfismo pueden comprenderse asi, seglin Mac-
chioro, no sélo los fragmentos citados por Hipdlito, sino también
otros; y puede, asimismo, reconstruirse el discurso teoldgico de Hera-
clito. El fragmento 96: “los cadaveres deben arrojarse mas que el
estireol” significa, de acuerdo con las explicaciones de Plutarco, Plo-
tino y Juliano, que el cuerpo separado del alma pierde todo aprecio;
lo cual es doctrina de los 6rficos, cuyo rito de incineracién (ekpy-
rosis), testimoniado por los cementerios Orficos (timboni) de la
Magna Grecia, era el medio para llegar a la palingenesia. La vida
corpérea para los 6rficos es un mal y una verdadera muerte; la muerte,
en cambio, es reposo (fragmentos 20 y 21); y el hombre que muere
enciende una luz en la noche (fragm. 26) v encuentra lo inesperado
(fragm. 27), es decir, la bienaventuranza eterna. Si ¢l alma supiera
lo que le espera después de la muerte (dice Plutarco, De anima, VI,
citado por Estobeo), no soportaria més la vida, segiin Heraclito. La
doctrina escatolégica de Herdclito era, pues, la del orfismo.

Frente al fragmento 27, que promete la bienaventuranza a los
iniciados, estd el 14 que (segtin Clemente Alejandrino) promete las pe-
nas después de la muerte y el fuego a los que celebran orgias por la
noche, a las bacantes y a los iniciados. Sin embargo, Macchicro
sefiala que Clemente interpreté como castigo infernal ¢l fuego de la
ekpyrosis (conflagracién) que en Herdclito no tenia tal significado;
tampoco podia tener en €l ningin sentido despectivo la indicacién
de bacantes e iniciados. Podia si amenazarlos con castigos (esos cas-
tigos infernales que desempefian un papel importante en la escato-
logfa érfica), pero tinicamente por la razén que afiade Clemente, o
sea, “por iniciarse en los misterios sin santidad”.

La religiosidad mistica no era, pues, para Herdclito mero rito ex-
terior, sino rito intimo, y se convertia en doctrina filoséfica, tal como
aparece en el fragmento 62: “inmortales-mortales, mortales-inmorta-
les, viviendo la muerte, muriendo la vida de aquéllos”. Aqui se re-
fleja —dice Macchioro— el mito de Zagreus, cuya pasién y resurrec-
cién renueva ¢l iniciado en si mismo con la palingénesis mistica, de
acuerdo con la explicacién de este fragmento que dan Clemente y
Méximo Tirio.] El alma que entre en el cuerpo como en una tumba
se libera de € no sélo con la muerte {que no puede provocar ella
misma) sino también con la catarsis de Ia iniciacién, con la palinge-
nesia en €l misterio.

Misterio y muerte son para IHerdclito —dice Macchioro— dos
formas de palingenesia, momentos del devenir universal, que el frag-
mento 51 explica como armonfa por tensiones opuestas. Armonia
no en sentido musical, puesto que se da el ejemplo del arco, junto
con el de la lira, sino de estructura, que Macchioro explica con la
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doble posibilidad de tender y relajar la cuerda en ambos, que signi-
fica unidad en la variabilidad. Tsta es la concordia en la discordia
{fragm. 8), la identidad de viviente y muerto, de despicrto y dormi-
do, etcétera (fragm. 88}, de camino recto y curvo {fragm. 59), arriba
y abajo {(fragm. 60). Esta identificacién heraclitea de los contrarios
procede, segin Macchioro, de la identificacién de vida y muerte he-
cha por él mismo, como lo aseveran Plutarco y Sexto Empirico; mo-
tivo por el cual, agrega Sexto, las almas estin muertas en nosotros
cuando vivimos y viven cuando morimos. Es decir, la intuicion he-
raclitea de la identidad de los contrarios derivaria su origen mistico
del orfismo.

De esa religiosidad mistica procede el respeto por los ritos expre-
sado en el fragmento 14, que no ¢s condena sino justificacién del
rito falico, del furor baquico y de las fiestas Leneas. Pero para He-
riclito el rito no debia ser exterioridad sino intima experiencia mis-
tica; y por eso el fragmento 5 reprocha y condena los ritos que no
son “remedios” (fragm, 68) espirituales, es decir, que no responden
a la exigencia de la catarsis y palingenesia del alma.

El misterio debia ser experiencia vivida, no dogma o ensefianza
teérica: y experiencia vivida debid ser la inspiracién que Hericlito
extraia del orfismo para su filosoffa. De alli procede, segin Mac-
chioro, el menosprecio que expresabs Herdclito por la inteligencia
de los hombres (fragms. 1, 17, 34, 78) y su pretendida sabiduria
(fragms. 40, 70} que no alcanza a comprender la esencia de las cosas
y la unidad de los opuestos (fragms. 61, 67, 111), todos buenos y
justos para Dics, en contraste con las distinciones humanas (fragm.
102). El conocimiento humano relativo se equivoca (fragm. 56}; la
inteligencia no comprende la armonia oculta (fragm. 54); es necesa-
ria otra forma de conocimiento, esto es, la intuicidn mistica, la comu-
nién con Dios en la catarsis del misterio o de la muerte (fragm. 26).

Macchioro piensa que al lado de esta catarsis HerAclito colocaba
¢l sucfio, porque sustraeria al hombre del mundo comin (fragm. 89)
y le otorgaria una comunién con el logos universal por medio del
poder adivinatorio del ensuefio (cfr. fragm. 75 y testimonios de Cal-
cidio y Sexto Empirico, interpretados por Macchioro en un sentido

'muy discutible). Con este antiintelectualismo mistico Macchioro

explica el dogmatismo heracliteo, su confesion de que no hay que
escucharle a €] sino al logos {fragm. 50), sus afirmaciones sobre la
importancia de la esperanza y la fe para el conocimiento (fragms. 86,
19) v su exigencia de la investigacion de si mismo, de Ja propia
interioridad, para conocer y comprender (fragms. 101, 116§ Por ese
misticismo, en fin, Herdclito pudo parecerle a Noeto un profeta del
pensamiento cristiano.
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6. WERNER JAECER

Pocas péginas, pero muy densas y penetrantes, ha dedicado a He-
riclito Werner Jaeger en el capitulo sobre “El pensamiento filosé-
fico y el descubrimento del cosmos”, de su libro Paideia, 1, Berlin,
1933 (traducién castellana, México, 194Z).

Hericlito, dice Jaeger, no debe considerarse ya como un natura-
lista, cuyo fuego pueda significar una teoria fisica tal como ¢l agua
de Tales o el aire de Anaximenes. Se halla, por cierto, bajo Ia po-
derosa influencia de la filosofia maturalista anterior, v se funda en
las ideas creadas por ella acerca del cosmos como totalidad, del ciclo
incesante del devenir en que se manifiesta la permanencia del ser;
pero lo que €l busca ya no es una intuicién objetiva del ser en que
el hombre guede sumergido y hundido, sino que quiere mostrar la
convergencia de todas las fuerzas de la naturaleza en el hombre,
como convergen todos los radios al centro del circulo. Los hombres
son, sin duda, instrumentos de un poder mas alto, universal; pero
este poder vive también en cllos; y su conocimiento no se logra
reuniendo hechos exteriores mediante una maltiple y dispersa. histo-
ria incapaz de proporcionar sabidurfa, sino mediante la investigacién
de si mismo, de la interioridad considerada no en su particular idio-
sincrasia sino en su relacion e identidad con el logos universal. Por
eso dice Heraclito: “por muy lejos que vayas no hallards los limites
del alma, tan profundo es su logos”.

“El logos, cuya dimensién de profundidad se afirma por primera
vez con Hericlito, se extiende a la esfera total de lo humano, asi
¢omo de lo cdsmico; de € proceden en el hombre la palabra y la
accién (fragm. 1), es decir, toda la vida, que en el conocimiento del
logos debe adquirir una orientacién consciente. Herdclito se pre-
senta como profeta de este logos, intérprete de los enigmas de la
vida y de 12 naturaleza que ama ocultarse. Los hombres viven como
dormidos, cada uno en su mundo particular de suefio; hay que des-
pertarlos a la conciencia del logos comin, al que cada uno debe
seguir y obedecer, asi como el cindadano sigue y obedece la ley de
la polis y aun més.

El universo entero tiene su propia ley, como la polis; mas bien,
en la ley divina se alimentan todas las leyes humanas; y esta ley
divina se comprende por medio del logos, érgano del sentido del
cosmos, espiritu y fuego que penetra €l cosmos como vida y pensa-
miento, y que se conoce a si mismo y conoce su accidén universal. Su
presencia en €l hombre da a éste un lugar como ser cdsmico
en el cosmos ya descubierto por el naturalismo anterior. Su revela-
cibn constituye la superioridad de Heréclito, por ser ensefianza del
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eamino de la vida, la cual debe seguir la naturaleza y la ley divina,
en lu palabra y en la accién.

L nueva ensefianza de Hericlito est4 en la doctrina de los con-
trarios y de la unidad del todo, relacionada por cierto con las re-
presentaciones del naturalismo milesio, pero vivificada por la intui-
vin directa del proceso de la vida humana. En Apaximandro se
daba la lucha de los contrarios, que cafa bajo la sancién del tiempo
fuez; en Herdclito la lucha es generadora de todas las cosas, v €5
Dike clla misma, unidad y armonia. La nueva idea pitagérica de la
urmonta interviene para iluminar la ley de las oposiciones que s¢ in-
tercambian e identifican en el proceso de la vida césmica, donde
It muerte de uno es siempre la vida de otro, €l cambio es perma-
neacia, y todo es uno y lo mismo, realizdndose su unidad por ten-
siones opuestas, como en €l arco y la lira,

Asf es como la doctrina de Hericlito, frente a la filosofia ante-
rior, aparece como la primera antropologia filoséfica. Sin duda, el
hombre es parte del cosmos, sometido a su ley; el circulo antropo-
l6gico estd rodeado por el cosmolégico y el teolégico; pero, por la
inmanencia de la ley divina en el espiritu, el hombre puede Hegar
a la miés alta sabiduria, a Ia conciencia de ser. miembro de una co-
munidad universal que comprende en si a la polis v sus leyes. De la
idea de la ley divina, la religiosidad de Herdclito asciende a la del
legislador, “lo uno, lo dnico sabio, que quiere y no quiere ser deno-
minado Zeus”,

Contra la opinién de su tiempo, que consideraba tirdnico el
gobierno de uno solo, Herdclito, inspirado por su religiosidad, afir-
ma que “es ley también la obediencia al decreto de uno solo”.

Por este camino Hericlito supera la separacién y antitesis ante-
rior entre el pensamiento cosmolégico y ¢l religioso. La cosmologia
anterior ofrecia una visién del ser separado de lo humano; €l orfis-
mo afirmaba el caricter divino del alma frente al torbellino del
devenir césmico. Pero habia ya en la cosmologia la idea de Dike
rectora del mundo. Herdclito, al unificar €l alma humana con el
cbsmico “fuego cternamente viviente”, unifica también la ley cos-
mica con la humana, y con la religién césmica del “nomos divino”
ng.da en la norma del mundo la norma de la vida del hombre filo-
s6fico.

7. ABEL REY

lin su libro La jeunesse de la science grecque (Parfs, 1933), Abel
Rey acepta el juicio de Tannery, que hacla de Herdclito esencial-
mente un tedlogo y un moralista, Pero, conforme a la orientacidn
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patticular de sus investigaciones, dirige su capitulo “Heraclite: la
physique des contraires” a la determinacién del aporte que debe
reconocérsele en ¢l desarrollo histérico de la fisica griega y occidental.

En ¢ste campo, Herdclito, “metafisico de la movilidad”, sc le
presenta como procediendo en la misina linca de la cosmogonia j6-
nica, pero con una accntuacion del devenir, que llega a formar la
esencia misma del ser; un devenir que es verdadera transformacién
en la que s¢ oculta el ser (fuego), pero que se realiza con una cons-
tante correlacién compensadora de sus formas, Herdclito elige el
fuego por su movilidad; lo encontraba ya en las cosmogonias de Ana-
ximandro y Anaximenes como producto de los procesos de diferen-
clacién, y lo erige en principio, a raiz de la exigencia de unidad
fundamental que él experimenta frente a la misma multiplicidad
del devenir.

Sin embargo, debido al evidente influjo de las investigaciones de
Rivaud {Le probléme du devenir et la notion de la mati¢re dans la
philosophie grecque, Paris, 1906), Abel Rey cree que ni en Herdcli-
to ni en sus antecesores el principio del cambio responde a un ver-
dadero concepto de sustancia, que solo comienza con ¢l cleatismo.
El fuego es la fuente del cambio producido por la discordia y la
lucha (pdlemos}, en virtud de cuya accién los contrarios salen de
lo uno y vuelven a ¢él. Esta idea de los contrarios era propia también
de la fisica pitagérica, y habfa sido anticipada en germen por Anaxi-
mandro, con la separacion entre lo caliente y lo frio, y por Anaxime-
nes, con los procesos opuestos de rarefaccion y condensacion {cuyo
eco aparece en Herdclito, fragmento 91 Diels: “se dispersa v se re-
coge”}.

Pero una fisica de los contrarios es una fisica de las cualidades:
explicaciéon cualitativa del devenir, sugerida por la observacién de
que toda cualidad, al cambiar, evoluciona hacia su contrario. De allt
la conclusiéon de que los contrarios se sustituyen mutuamente; es
decir, la fisica de los contrarios, cuya afirmacién se presenta en la
historia acompafiada por la formacién de “tablas de oposiciones”
(pitagéricos) de un lado, y por el nacimiento de la dialéctica (elea-
tas) del otro lado: caracteristicas todas del momento histérico y de
su exigencia de claridad racional.

La légica de la contrariedad expresa en forma cientifica la idea
religiosa del destino, sustituyéndola por la de wna ley necesaria del
devenir, asimilada, come va lo hizo Anaximandro, a la idea social
de justicia. Pero en la época de Herdclito se habian desarrollado
ya, con los pitagéricos, investigaciones sobre niimeros y medidas; por
eso la nueva exigencia cientifica hace evolucionar la fisica de Ia
cualidad hacia la cantidad. Esto es lo que aparece en los miltiples
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fragimcentos heracliteos que afirman la idea de la medida en los cam-
blos mutuos enire contrarios v en todo devenir.

Aqui aparcee la idea de armonia, que los pitagéricos habian apli-
endo también a las relaciones entre los sonidos. Bernays y Burnet
sosticnien que tal idea en Herdclito significa dnicamente esiructurd;

‘mmpbell fe agregd la idea de la unidad de las tensiones opuestas
¢ite s¢ manifiestan en las dos mitades de la cuerda tendida entre
exiremos del arco y la lira; Rey piensa que debe agregarsele asimis-
mo ¢l sentido musical, relacidén enlre sonidos contrarios, agudo y
grave, en la octava, que era la primera armonia pitagérica. Ademds
de Jos fragmentos donde se menciona a Pitdgoras, Herdclito se re-
ficre a € {afirma Rey con Burnet) en otros fragmentos, donde habla
de tres tipos de vida,* o rechaza la idea de un hemisferio sur {fragm.
120), o acepta el término cosmos; por eso su idea de armonia debib
asimilarse a la de Pitagoras.

De todas maneras, con la ley del equilibrio entre los contrarios,
In fisica cualitativa tiende hacia una forma cuantitativa. Por otro
Tado, en Heraclito, 1a lucha de los contrarios desemboca en su unidad
¢ identificacién. Contra €l dualismo pitagérico, Heraclito se adhiere
todavia a una especie de monismo. Lo real es uno y multiple al
mismo tiempo; por eso Platén diferencia a HerAclito de Empédocles,
que distingue y alterna las fases de la unidad y la muitiplicidad. La
unidad de Herdclito se realiza en el cambio por la ley de justicia y
medida; aun en los desequilibrios (dia-moche, verano-invierno} hay
compensacién y justicia que vuelven a Ilevarlos al equilibrio.

Esta idea de justicia necesaria (compensacién y medida} consti-
tuye para Abel Rey el mayor aporte de Hericlito a la ciencia fisica.
I'l relato de Di6genes Laercio, a pesar de su superficialidad, nos
mucstra otra idea importante: el movimiento hacia arriba y hacia
abajo, que se vuelve una de las etapas necesarias de la mecénica fi-
sica posterior, junto con el doble proceso de rarefaccién y condensa-
cién de Anaximenes. Ambos se inspiran en observaciones (evapora-
¢ién y condensacién del vapor para Anaximenes, movimiento de la
criba para Herdclito); y ambos se anticipan, asi, en germen, a la idea
posterior de los elementos.® Los dobles movimientos son sometidos
a la ley de justicia y compensacién, en virtud de la cual se conserva

4 Fragmento 111 Bywater, correspondiente a los fragmentos 124 y 29 Diels.
Sohre la inaceptabilidad de la interpretacién de Burnet y Abel Rey, véase mi
estudio “Origen del ideal filoséfico de la vida” (En los origenes de la filosofic de
la cultura, ed. Hachette, Buenos Aires, 1959).

5 Distincién que en Aristételes se distribuye en dos series pares, una carac-
terizada por el movimiente hacia amriba, y la otra por el movimiento hacia
abajo. Abel Rey deja implicita esta observacién de un influjo de Herdclito en la
fsica aristotélica, pero sin expresarla,
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siempre el equilibrio. En consecuencia, Rey sc adhiere a la interpre-
tacién de Burnet, contra la tesis que atnbuye la teoria de la confia-
gracién universal a Herdclito, y a la explicacion del gran afio hera-
cliteo, dada por el mismo Burnet, como perfodo necesario a cada
medida de fuego para cumplir el doble camino abajo y arriba.
Concluye Rey que en Heraclito la aplicacién de la idea de me-
dida (fnetra) y justicia (Dike) a los procesos del devenir se efectiia
‘bajo el influjo de una exigencia teoldgica y moral; toda la fisica
heracltea, por lo tanto, se vincula con un fin ético-religioso y con
la necesidad de un camino de salud espiritual. De esta manera, la
interpretacién de Tannery, de un Hericlito moralista y te6logo, re-
sultarfa confirmada por Abel Rey a través del examen de su fisica.

\"1

8. cUIDO DE RUGGIERO

En la tercera edicién de La filosofia greca (Bari, 1934, primera par-
te de su Storia della filosofia}, Guido de Ruggiero considera oportuno
separar a Herdclito, creador de la dialéctica, de los milesios cuyas
investigaciones fisicas despreciaba como polymathia, que no ensefia
a razenar. De Ruggiero admite en Heraclito alguna sugestién pro-

cedente de los misterios, pero, contra Pfleiderer y Macchioro, cree .

que, al construir su filosofia, Herdclito terminé por menospreciarlos.

La oposicion entre las dos interpretaciones de Herdclito (filoso-
fia del flujo v filosoffa de la identidad), le parece ficticia a De Rug-
giero: la dialéctica heraclitea busca la armonia de los contrarios, la
permanencia en ¢l cambio. Un sentido dramatico del devenir cés-
mico Iz inspira; el devenir es lucha de opuestos que viven uno la
muerte del otro; la lucha procede de la oposicién cualitativa, que
en Iugar de separar los contrarios los empuja el uno hacia y contra
¢l otro por su unidad y comunidad de naturaleza (cfr. la unidad de
dia y noche, viviente y muerto, etcétera). Sin embargo, Herdclito,
segin De Ruggiero, no afirma una identidad sino una unidad de
confrarios; no una conversién mufuna, sino una comin inherencia
en ¢l mismo ser, del que cada uno quiere expulsar al otro. Por eso
la unidad pertencce a ese ser y no 2 los contrarios. Se desarrolla en la
dialéctica de Heraclito el principio de la oposicién y lucha de con-
trarios que habfa ya en Anaximandro, con la diferencia de que la
Iucha, que para Anaximandro cra injusticia, se vuelve justicia para
HerAclito, el que ve en ella, mds alld del aspecto destructivo, el cons-
tructivo, el de la creacién continua de la vida y armonia por tensio-
nes opuestas,

Esta es la racionalidad intima, es decir, el Logos divino que ama
ocultarse en la naturaleza; si la eliminacién de la lucha pudiese
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realizarsc, seria la muerte. Asi el Logos divino es la ley de la guerra;
y Dios, al acoger en si a los contrarios, expresa la idéntica naturaleza
de cllos y la necesidad de su lucha mutua. Con este -cardcter de
principio ideal racional, el logos heracliteo se afirma como pensa-
micnto universal comiin que integra en si todos los puntos de vista
individuales opuestos, justificindolos a todos como cooperadores in-
conscientes de la obra comiin. De ahi la exhortacién heraclitea a
todos, a fin de que se apoyen en el logos comin, abandonando la
pretensién de una razén propia particular.®

Por otro lado, De Ruggiero observa que ese logos ideal tiene en
Herfclito su aspecto ingenuo de cuerpo extremadamente sutil y mé-
vil: el fuego; ¥ la cosmologia es historia del ciclo de cambios de] fue-
go, en la seric de los elementos donde Dike ha fijado a cada uno
su lugar y sus limites. La aplicacién fisica de la dialéctica es la parte
débil del sistema heracliteo; pero vuelve a levantarse en la afirma-
cién de la ley de comprensxén y del doble camino idéntico arriba-
abajo. Con esta ley, De Ruggiero cree que es incompatible la con-
flagracién, cuya afirmacién en el fragmento 66 considera interpola-
cién posterior.

En la psicologia, De Ruggiero estima fundamental la oposwlén
fuego-agua (= alma-cuerpo), y cree que esta interpretacién del mi-
erocosmos ha inspirado a Her4clito toda su doctrina del macrocos-
mos, El alma, centella del fuego divino, llega en la unién con éste
(logos comun) a la comprensién de la ley césmica. Este seria el sig:
nificado del fragmento 115, relativo al pensamiento que se acrecienta
por si mismo.

En lo tocante al alma, cree De Rugglero que el espiritu del sis-
tema heracliteo Hlevaria a una negacién de la inmortalidad personal;
sin embargo, reconoce que algunos fragmentos parecen suponerla,
pero entiende que pueden interpretarse aun en el sentido de un ve-
fluir de las almas en el logos universal.

Finalmente, De Ruggiero considera errénea la opos1C16n trad:cm_-
nal entre filosoffa eledtica (del ser inmutable) y heraclitea (del de-
venir); la oposicién real se da entre dos ldgicas: Ia de Ia ldentidad
y la dialéctica de los opuestos.

0. 00T QIGON

Las “investigaciones heracliteas” (Untersuchungen zu Heraklit, Leip-
zig, 1935) de Olof Gigon, que constituyen uno de los trabajos fun-

¢ Sin embargo, esta interpretacién plantea un problema:. con semejante
exhortacién ;no renovarfa Herdclito ta invocacién de la eliminacién de la lucha,
reprochada por ¢l mismo a IHomero?
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damentales sobre el tema que han aparecido en € siglo actual, se
presentan en oposicién al libro de Reinhardt. Sin embargo, 1a acep-
tacion de las conclusiones de los importantes trabajos de Emii Weerts
(Herdklit und die Herakliteer, Berlin, 1926; Plato und der Herakli-
tisrnus, Ein Beitrag zum Problem der Historie im platonischen
Dialog, Philol. Suppl., Leipzig, 1931), que quieren separar a Hera-
clito del mdvra ¢et sefialado por Platén como caracteristica de los
heracliteos, crea una oposicién maés radical aon con la interpretacién
de Spengler.

Estas investigaciones se caracterizan por un método analitico de
discusién particular de cada fragmento, que reemplaza la habitual
interpretacién sintética de la doctrina heraclitea. Ello no obstante,
Gigon intenta reconstruir el orden de agrupacién de los fragmentos
en torno a cinco temas: 1) el principio {doctrina del logos v de las
oposiciones ), 2} la cosmologfa, 3) la fisiologla (doctrina de la vida),
4) la vida en este mundo y en el més alld, 5) la teologfa. Examina-
remos las lineas esenciales de esta reconstruccién, pasando por alto
las disputas particulares —filolégicas e histéricas— acerca de cada
uno de los fragmentos, a pesar de su importancia para la compren-
si6n de cada una de las ideas heracliteas, en cuyo andlisis debe fun-
darse toda interpretacién sintética.

1) Los fragmentos referentes al principio comprenden dos gru-
pos, que se relacionan, uno con la doctrina del fogos, v el otro con
la de Ias oposiciones (pélemos y armonia).

En opinién de Gigon, el primer grupo debfa constituir el proemio
de la obra heraclitea, al que tenfan que pertenecer los fragmentos
que en Diels llevan los ndmeros 1, 2, 17, 34, 50, 72, 89, 108, 113
(cuyo duplicado serfa €l 116) y 114, con los cuales pueden estar
vinculados también el 40 y el 104. El fragmento 1, situado al co-
mienzo de la obra, segiin testimonios de Aristételes v de Sexto Em-
pirico, sostiene la verdad eterna del logos, es decir (segin interpreta

- Gigon) del discurso de Herdclito que contiene justamente la verdad
eterna desconocida por los hombres, no obstante encontrarse éstos
siempre bajo ¢l imperio de aquélla, en las palabras y en las acciones
propias.

EI logos que todo lo domina es por lo tanto lo comin, la ley
divina que alimenta a todas las humanas, cuya idea serfa sugerida
por la incipiente ciencia etnogrifica (Hecateo) v por la actividad
de los legisladores, que conducian a la distincién entre las varia-
bles leyes escritas y la ley eterna no escrita (dyoagpog vépog) v co-
miin (xowdc).

Por eso dice Hericlito que hay que seguir lo comén y no creer-
se en posesién de una inteligencia particular (fragm. 2). Asf, el
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logos se manifiesta como ley y esencia del mundo, y el nomos como
criterio del pensamiento recto, coincidentes en una idea de lo divi-
no que procede de Jendfanes. Heréclito, frente a 1z masa de los
necios, se presenta como iluminista educador, en lucha (igual que
Jenéfanes) contra Homero, Hesiodo, ete. Los hombres, al partici-
par en el logos comtn, podrian ser sabios {fragm. 113), pero gene-
ralmente no lo comprenden (fragm. 2) y permanccen extrafios a
él (fragm. 72), sin adquirir inteligencia tampoco a través de la ad-
quisicion de muchos conocimientos (fragm. 40).

A este proemio, promesa de revelacién cuyo tono profético imi-
ta al ordculo délfico y a la Sibila (fragmentos 92 y 93) dcbia se-
guirle la explicacién de la ley universal (logos) mediante la doctri-
na del pélemos. El principio material de los milesios (doyy) queda
reemplazado por un principio logico: la unidn de los opuestos
(fragm. 10) que significa permutacién entre unidad y totalidad. Asi
es como lo divergente converge hacia si mismo en una armonia
(= conjuncitén; Gigon excluye todo sentido musical) por tensiones
opuestas como las del arco y la lira (fragm. 51), donde la oposicién
se vuelve unidad {fragm. 8).

La doctrina de los opuestos queda evidenciada mediante ejem-
plos utilizados como pruebas (cfr. para la identidad de bien y mal
en el fragmento 58 ¢l ejemplo de los médicos que cortan v queman
las partes enfermas); pero las oposiciones se presentan de dos ma-
neras distintas: una, la més evidente, es la sucesién o permutacién
de los contrarios; otra, Ia que mas necesita de pruebas, ¢s la unidad
o coincidencia de los contrarios. A esta diferencia se reficre, segin
Gigon, el fragmento 54: “la armonia (= conjuncién) oculta es
mds fuerte que la visible”; lo que significaria que la identidad de los
contrarios tiene mayor poder que su sucesibn (¢jemplo: dia y no-
che). Pero la oculta exige pruebas, y al experimentar la exigencia
de la prueha Herdclito se distingue de los milesios.

Y se distingue aun en el planteo de las oposiciones. En los na-
turalistas anteriores (luego, aun en la doxa parmenidea), el princi-
pio tnico se bifurcaba en dos opuestos materiales, por cuyo medio
se construfa el cosmos. En Herdclito los opuestos no son objetos
sino propiedades, considerindose la idea de oposicién en si, conce-
bida tedricamente, en una antitesis puramente formal.

Contra la opinién de Reinhardt, que sostenia que Herdclito pro-
cedia de Parménides, Gigon objeta que nada hay en Heréclito de
la terminologia parmenidea, ni puede creerse que intentara supe-
rar la oposicién eledtica entre ser v devenir, convirtiendo el devenir
en supuesto del ser, pues nunca considera como problema su rela-
cién de permutacién mutua. Pero tampoco Parménides presenta
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la terminologia heraclitea, de modo tal que deberfa excluirse una
oposicién respecto de Hericlito, 0 una intencién de perfeccién su
abstraccién légica. En cambio, Meliso si parece oponerse a Hera-
clito en su fragmento 8. Un antecedente de las oposiciones hera-
cliteas puede buscarse en los pitagéricos y en Alcmeén, pero Gigon
los distingue teniendo en cuenta que se trata de dualismos relacio-
nados con la medicina, cuyas series pares se encuentran en equilibrio
estitico (isonomia), mientras que en Hericlito se¢ da la conjuncién
{(armonia) en movimiento.

Aln mis: Gigon, contra Bernays, Frederich, Bywater, Dicls,
Burnet y otros, niega la posibilidad de utilizar en la reconsiruccién
de la teoria heraclitea de los opuestos el hipocratico Sobre el régi-
men dlimenticio (que considera vinculado con la sofistica y sélo
estilisticamente influido por Herdclito); Filén, Quid rer. divin. her.,
207 ss; Sexto, Pyrr. Hypot. I, 53ss,; y el pseudo-aristotélico De
mundo, 5.

2) En lo referente a la cosmologfa, ésta afirma la permutacién
mutua entre uno y todo (fragm. 10); pero, junto con la sucesién
de los opuestos, afirma también su unidad, como exigencia del logos
universal, y no opinién personal del autor (fragm. 50)}. No se tra-
ta, sin embargo, de unidad mistica, sino de aplicacién de la doctrina
de los opuestos en la cosmologia (utilizada, empero, por la mistica
posterior en férmulas atribuidas a Lino, Museo, los érficos, etc.).
Con esa unidad puede relacionarse la identidad de los caminos
hacia arriba y hacia abajo (fragm. 60), anticipada en parte por
Anaximandro y Jenéfanes. El fragmento 90 la presenta en forma
concreta como intercambio entre fuego y cosas, parangonado con
aquél entre oro y mercancias (en ambos casos: uno y muchos).

Aqui es donde se plantea el muy discutido problema de la con-
flagracién. El traspaso de cada contrario en ¢l otro (fragm. 88), apli-
cado 2 la oposicién de mundo-fuege {multiplicidad-unidad) exige,
seglin Gigon, la conflagracién como fase ciclica real, tal como las
series pares de fragmentos 65 y 67 exigen la realizacién de cada
uno de sus términos. Ahora bien, las oposiciones de hambre-hartaz-
go (fragm. 65), guerra-paz (fragm. 67) se identifican con la de
distincién cbsmica y absorcién en la unidad del fuego. Por lo tan-
to, la existencia real (periédica) de la una exige la de la otra. Asi
también el fragmento 30, “este cosmos es fuego eternamente vivien-
te, etc.” (que acaso se encontraba al comienzo de la cosmologia ), tie-
ne que ser relacionado con la doctrina de los opuestos.

Cosmos, en Hericlito y demds presocrdticos, significa siempre
el orden sistemdatico de las cosas, opuesto a la dispersién cabtica, He-
raclito, al igual que Jendfanes, afirma, contra Anaximandro, la
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unicidad de este orden (“el mismo para todas las cosas”), y —pro-
bablemente contra Hesiodo (Theogonia, 74 ss.)— su eternidad (“na-
die lo cred, Dios u hombre, sino que siempre fue y serd”); pero
agrega su identidad eterna con su comirario: identidad del unmiverso
(multiplicidad) con el fuego (unidad). El fragmento 7 quizd quic-
re explicar esta coincidencia con la hipdtesis de una conversién de
todas las cosas en humo, en cuya unidad Ia nariz distinguiria la
multiplicidad.

Estaba ya en el cosmos de los milesios el fuego (celeste) como
parte frente a las otras (aire, mar, tierra), pero Heraclito lo convier-
te en el todo. En cambio, los negadores de la conflagracién deben
limitarlo siempre a una parte del cosmos, en equilibrio con las de-
m4s, alli donde Herdclito lo afirma como totalidad, eterno ignal que
el cosmos, siempre viviente por ser fuente de toda vida, y siempre
en movimiento tal como la dpyf milesia. No puede identificarse .
con nada particular, ni el alma, ni ¢l fuego celeste, ni el rayo (fragm.
64), ni el logos o “lo sabio” (fragm, 32) o el dios (fragm, 67). Es
totalidad unificada, y como tal se identifica con su opuesto, la tota-
lidad desplegada en el cosmos; la paradoja de la identificacién debe
resolverse en la sucesién alternada de los contrarios (fragm. 65), don-
de cada uno vive la muerte del otro (fragmentos 36 y 76). Por eso
las medidas de encendimiento y apagamiento del fuego siempre vi-
viente {fragm. 30) deben entenderse en sentido temporal y no es-
pacial: como ciclo o alternacién de dos momentos contrarios, que
se convierten después en cuatro con Empédocles.

Sin embargo, ¢l fragmento 31 de Herdclito distingue grados en
la realizacién de los cambios del fuego: 1) mar, 2) tierra y prestér,
3) vuelta al mar. El esquema podia valer también para el proceso
continuo de cambios particulares, pero ¢l fragmento 31 debia ser cos-
mogénico, probablemente inspirado por Jendfanes en la idea del
mar primordial del que nace y en el que vuelve a hundirse la tierra.
El prestér debe interpretarse en el sentido de las exhalaciones que
la doxograffa heraclitea presenta como fuente y alimento de los
astros; todo el fragmento delinea, por lo tanto, el proceso de des-
arrollo interior del cosmos, de mar a tierra y astros, y viceversa, Pero,
por su parte, Aecio (A 5 Diels) y Lucrecio, I, fragmento 82 y si-
guientes, dan un esquema distinto.

JEn qué relacién se encuentran con la cosmogonia las noticias
referentes a la generacién vy al gran afio de Heréaclito (A 13, 18 y 19
Diels)? En la interpretacién de Reinhardt estas noticias se relacio-
nan con la escatologia; pero Herdclito, al servirse en sus cilculos del
ntmero de los dias del afio astrondémico, mostraba colocarse en otro
terreno que el escatol6gico, aun cuando la polémica de Plutarco,
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contra la interpretacién de los partidarios de la conflagracién, mues-
tra que Hericlito no se habfa expresado con claridad. Gigon recurre
oportunamente a las ideas de la época en lo tocante al tiempo. En
Ferécides y Anaximandro ¢l tiempo es el regulador de las vicisitu-
des, y Heraclito lo identifica con el destino; ademds, Escitino (en
la imitacién de Heraclito, C 3) lo declara “el primero y tltimo que lo
tiene todo en si” y vuelve a si mismo por el camino contrario.

Por todo eso, pnede pensarse en una ley de doble camino, que
se realizaria en la generacién, para los hombres, y en €l gran afio,
para el cosmos; el gran afio, por lo tanto, debia tener dos partes, fuego
y cosmos. Una confirmacién de la conflagracién puede encontrarse,
ademas, en ¢l escatolégico fragmento 66 (“el fuego sobreviniendo
juzgard y condenara todas las cosas”).

Con la mirada fija en su doctrina de los opuestos, Heréclito no
se interesa en el problema milesio del proceso de transformacién de
los ¢lementos; se conforma con hablar del destino y de la generacién
mutua de los contrarios. En problemas como el de la forma de la
tierra, revela un empirismo que lo vincula con Jenodfanes; y en la as-
tronomia también acepta el sol nuevo de cada dia de Jendfanes
(fragm. 6), que encuadraba en su teoria del fuego que se enciende
v apaga en periodos medidos (fragm. 30) y que tal vez la sugerfa. La
misma exigencia de medidas para el sol se expresa en el fragmento
94, con la amenaza de intervenciém de las Frinnias ministras de Dike,
que Gigon interpreta como alusién a los eclipses que habian intere-
sado ya a Tales, Arquiloco y Jenéfanes. Ademds Hesiodo habia
puesto a Dike en e} umbral de la casa del dia.

Al declarar al sol dnica fuente de luz (fragm. 99) Herdclito ex-
plicaba la diferencia entre sol y luna, con distinciones entre medio
puro y medio impuro, exhalaciones claras y oscuras. Pero corrige la
teorfa de Jendfanes de los astros (nubes encendidas, lo que no ex-
plicaba la estabilidad de su forma) mediante la representacién miti-
ca de las copas, y en consecuencia atribuye al sol el tamafio de un
pie (fragm. 3), repudiando en su empirismo las medidas mucho
mayores de los naturalistas. La teorfa de las exhalaciones como ali-
mento de los astros era también herencia milesia lo mismo que de
Jenéfanes, Pero. es propia de Heraclito su distincién en claras y

~oscuras para explicar las oposiciones de dia v noche, verano e in-
vierno; sin que pueda considerdrsela, con Reinhardt, coincidente con
la oposicién de los caminos arriba y abajo.

3) A la reconstruccion de la cosmologia sigue la de la fisiologia
(doctrina de la vida). El fragmento 88 afirma la identidad de los
opuestos —viviente y muerto, despierto y dormido, joven y viejo— a
rafz de su reciproca permutacién. A esto Gigon vincula el fragmen-
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to 84: “cambiando reposa”. La permutacién entre vida y muerte
(confirmada en los fragmentos que hablan de contrarios que viven
uno la muerte del otro) vuelve a presentarse en Meliso, en Empé-
docles, en el Fedén, etc. Su paralelo con la serie vigiha-suefio era
tradicional. En cuanto al cambio mutuc entre joven y viejo, Gigon
lo relaciona con el otro entre ayer y maiiana en Escitino (imitacién
de Hericlito), con la biparticion heraclitea de la generacion, y con
¢l fluir de las edades humanas en Epicarmo, fragmento 2 Diels (170
Kaibel), considerado por Bernays, Zeller y otros como imitacién de
Hericlito. Sin embargo, Rostagni (Il verbo di Protagora) lo rela-
ciona con Pitdgoras, con quien Gigon vincula nicamente la permu-
racién entre vida y muerte,

Esa relacién entre vida y muerte, vigilia y suefio, vuelve en el
oscuro y muy discutido fragmento 26, que Gigon interpreta: “al dor-
mir en la oscuridad de la noche el hombre se enciende una luz in-
terior en el ensuefio, y aun viviendo linda con el muerto, tal como
el despierto con el dormido”. Puede comprenderse, sin embargo,
que el viviente linde con €l muerto en el mundo del suefio (mundo
de fantasmas y de muertos), pero ;eémo puede en la vigilia lindar
con el mundo del suefio? Gigon propone una divisién del fragmen-
to: la segunda parte con el 88, ya examinado, la primera con ¢l 89,
que dice que los despiertos tienen un mundo Gnico comiin.

Con ¢l fragmento 26 puede relacionarse el 21: “lo que vemos
despiertos es muerte, 1o que vemos dormidos es suefio”. jPor qué es
muerte el mundo visible? Contesta {segin Gigon) el fragmento 76:
“el fuego vive la muerte de la tierra, €l aire la del fuego, ¢l agua la
del aire, 1a tierra Ia del agua”. Citado por testigos seguros, no puede
este fragmento ser una falsificacién estoica; y si presenta cuatro ele-
mentos en lugar de los res de los fragmentos 31 y 36, aun el frag-
mento 126 presenta cuatro cualidades. El nimero cuatro ya estaba
en la tetraktys pitagérica, y ademdas se presenta aqui la oposicién
de vida-muerte, y €l ciclo que vuelve al punto de partida, segiin la
idea expresada en el fragmento 103. Con esta oposicidn e identidad
de vida v muerte, Gigon vincula el fragmento 123: “la naturaleza
ama ocultarse”, esto es, es un devenir que es vida y muerte junta-
mente, sin que lo veamos.

Esto nos lleva al fragmento 36: “para las almas ¢s muerte vol-
verse agua, para el agua convertirse en tierra, pero de la tierra nace
el aguna y del agua el alma”, La doxografia habla, sobre huellas de
Aristételes (A 15 Diels), de un alma cosmica, pero el plural eviden-
‘¢ia tratarse de almas humanas. Se repite la idea de Anaximandro:
“de donde nacen las cosas, en eso se disuelven”, relacionada con la
identidad de los caminos arriba y abajo (fragm. 60) y con la teoria
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de Jenéfanes (herencia milesia) de que ¢l hombre est4 hecho de
tierra y agua. Del agua se exhala el alma (fragm. 12), parangonada
con el flujo hidrico, que en el cuerpo humano est4 representado por
ln sangre, [uenle de la fuerza del penmsamiento para Empédocles, y
ya en la Odisea alimento de las almas. El sentido del fragmento
12, scgiin Gigon, es el siguiente: el alma queda una e idéntica a
través del flujo de las aguas, Asi puede el alma aumentar su medi-
da (fragm. 115) tal como el cuerpo en su desarrollo; y en alimen-
tarse de exhalaciones tiene su paralelismo con el sol.

Por este flujo —del alma y del rfo— bajamos y no bajamos en
un mismo rio, dicen los fragmentos 4% a y 91. Gigon, juntamente
con otros autores, repudia por inauténtico el fragmento 49 4, y, de
acuerdo con Weerts, considera perteneciente a los heracliteos poste-
riores y no a Heraclito la idea del flujo universal (wdvra fei), que
volverfa imposible toda dogmadtica filoséfica.

A la psicologia heraclitea pertenecen otros fragmentos, Fl 117
(el alma se debilita al humedecerse en la embriaguez), el 77 (el
humedecerse es placer y muerte para el alma), y el 118 (el alma seca
es la mejor y la mas sabia). El fragmento 119 nos introduce en la
sabiduria de la vida: “lo que decide el destino del hombre es su in-
dole”. Por eso quizd HerAclito se ha investigado a s{ mismo {fragm.
101), de acuerdo con €l lema délfico. Pero el limite del alma es
inalcanzable (fragm. 45).

El fragmento 111 expresa un pensamiento ético: la enfermedad
hace suave a la salud, el hambre a la saciedad, 1a fatiga al reposo;
por eso el fragmento 110 dice que tener lo que desean no es lo mejor
para los hombres; v el 85 reconoce dificil luchar con el deseo, Los
fragmentos 46 y 43 repudian la presuncién y la insolencia.

Para la psicologta heraclitea la doxografia ofrece algunas noticias
suplementarias. Teofrasto (De sensu) coloca a Hericlito ¢ntre los
que hacen proceder la sensacién del contraste; Sexto (siguiendo a
Posidonio) le atribuye una oposicién entre sensacidn y razém, que
no parece acorde con los fragmentos 55, 107 y 101 «; pero agrega el
parangdn entre €l alma que entra en contacto con el mundo y los
carbones acercados al fuego que se encienden. Tertuliano le atri-
buye una afirmacién de la unidad del alma, difundida por todo el
cuerpo tal como el soplo en todas las cavidades de la zampofia. Gi-
gon pasa por alto el fragmento 67 g, que compara el alma con la
araha presta para correr a cualquier parte de la tela que reciba un
ataque u ofensa.

4) Llegamos con esto al capitulo sobre 1a vida en este mundo

y en ¢] mis alld, En la agregacién de los problemas de la vida a los

del cosmos, Gigon ve la influencia de Jendfanes sobre Hericlito; no
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obstante lo cual, recuerda ain a Pitdgoras., A través del fragmento
80 (“hay que saber que la guerra es comtn, y la justicia es lucha, y
todo sucede en la lucha y como se conviene”) Heraclito quiere co-
rregir a Homero y a Hesiodo. A Hesfodo, que a la ley de la lucha
para los animales oponfa la de Dike para los hombres (Obras,
276 5s.); 2 Homero que, a pesar de declarar a Ares (dios de la gue-
ma) comdn (Il XVIII, 309) formulaba votos por la desaparicién
de la lucha (ibid., 107). Arquiloco habia repetido (fragm. 38 Diehl)
¢l lema homérico: Ares es comuin; v el fragmento 42 heracliteo, al
atacarlo junto con Homero, podria ser prueba de que € también
hubiera unido la invectiva contra la guerra al reconocimiento de
su universalidad.

Con esta polémica antihomérica, que resulta asi inspiradora de
una posicién capital de HerAclito, Gigon cree relacionado el frag-
mento 125 (el brebaje compuesto se descompone si no se lo agita).
Pero es mdés probable una vinculacién con el fragmento 53, donde
pélemos, padre de todas las cosas, sustituye al homérico Zeus, padre
de todos. “Todas las cosas’” son aqui las del mundo humano, donde
pélemos determina las distinciones de libres y esclavos, hombres y
dioses (a saber, los héroes divinizados por la muerte en la batalla).
Aqui puede colocarse el fragmento 29, que opone los mejores
(dristoi), que prefieren una gloria eterna, a la mayoria que se ati-
borra como ganado, confirmado por el fragmento 49 (repetido por
Deméerito): “uno para mi vale diez mil si es éptimo”, y por los
fragmentos 4, 13 y 37, que repudian los goces animales. También
¢l fragmento 20 (referente a los que por haber nacido quieren vivir y
tener suertes mortales) pertenece a la polémica contra la vida bestial
y a la exaltacién de la guerra; y asf los fragmentos 24 y 25 (dioses y
hombres honran a los muertos por Ares; las mayores muertes logran
mayores suertes); muy dudosa ¢s, en cambio, la igual pertenencia
del fragmento 52 (Ai6n es un nific que juega con los dados) pro-
pucsta por Gigon. .

Los fragmentos 20, 24 y 25 nos llevan a la consideracién del mas
all4, al que se reficre €l muy discutido fragmento 62 (‘inmortales-
mortales, mortales-inmortales, etc.”), donde estd grabada, tal como
en el fragmento 36, la oposicibn y permutacién entre vida-muerte,
que significa su unidad. Gigon identifica a los mortales con los
hombres, a los inmortales con los dioses, los héroes divinizados por
su muerte en el combate, que €l fragmento 63 convierte en custo-
dios de vivientes y muertos (cfr. Hesiodo, Obras, 123). Los héroes,
por lo tanto, no viven en el mds alla, sino en la tierra; y lo confirma
la anécdota referida por Aristételes, segtin la cual Heraclito dice a
sus visitantes: “hay dioses aun aqui”. Presentes por doquiera, pero
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invisibles, al contrario de lo que supone el culto vulgar (fragm. 5),
los héroes de Heraclito, segiin Gigon, resuitan de una combinacién
de la teorfa pitagérica de las trasmigraciones del alma con represen-
taciones procedentes de la épica.

Escatoldgico considera Gigon incluso el fragmento 28: “el mis
reputado conoce sélo opiniones; sin embargo, Dike castigard a los
artifices y testigos de mentiras”, donde Herdclito definirfa con mo-
destia su esfuerzo sincero hacia la verdad inalcanzable, y amenazaria
a-los adversarios (Jos del fragm. 40) con el castigo futuro de Dike.
El fragmento 27 (“a los hombres después de la muerte les esperan
cosas que no imaginan”) extenderfa la amenaza a todos, y Ia natu-
raleza del castigo la explicaria el fragmento 66, con el fuego que, al
sobrevenir, lo abarcara todo.

No obstante las objeciones de Reinhardt, Gigon reconoce este
fragmento como cita genuina ¢ identifica este fuego con €l ser and-
nimo del fragmento 16 (“;c6mo ocultarse de lo que nunca tiene
ocaso?” ).

Gigon cree que Heraclito no ha relacionado esta escatologia con
su cosmologia, ni se ha planteado el problema de si los inmortales
sobreviven en la conflagracién. Existirfa una separacién entre los
problemas fisicos y humano-religiosos, tal como en los dos poemas
de Empédocles. Sin embargo, Gigon no considera que al introducir
la conflagracién en la escatologfa Herdclito tiende un puente entre
las dos orillas.

El castigo del fuego amenazaria aun a los secuaces de los cultos
baquicos (fragm. 14).

Toda la polémica heraclitea contra cultos supersticiosos o impios
(fragms. 5 y 15) muestra una exigencia de iluminismo religioso, he-
rencia de Jenofanes, vinculada con ta polémica antihomérica comitn
a ambos. Lo mismo hay que decir de las polémicas contra Hesfodo
por su oposicion de dias faustos y nefastos {fragm. 106), y contra
las pompas finebres (fragm. 96: “a los caddveres hay que arrojarlos
més que el estiéreol”, donde Gigon excluye toda inspiracién érfica).
Por este iluminismo radical Herdclito pudo ser relacionado con el
cinismo en los epigramas citados por Dibgenes Laercio, y en la le-
yenda de los perros que lo devoraron.

5} Queda, por fin, la teologia, donde el influjo de Jendfanes es
mas evidente.

El fragmento 78 opone Dios al hombre: Ja naturaleza divina
tiene inteligencia, la humana no. EI hombre (agrega el fragm. 79)
es un nifio pequefio en comparacién con Dios; sus opiniones {fragm.
70) son juegos de nifios. Por sabiduria vy hermosura frente a Dios
estd como el mono frente al hombre (fragms. 82 y 83). Se concreta
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ast la afirmacién de Jendfanes acerca de la incomparabilidad entre
dios y los mortales, El fragmento 102 que opone, al dualismo hu-
mano de cosas justas e injustas, la justicia de todo para dios, se refe-
rirfa, segin Gigon, a la guerra: desgracia para el hombre, dike
para dios.

El fragmento 32 presenta a dios como lo uno, lo dnico sabio,
que se deja y no se deja llamar Zeus. “Sabio”, explica el fragmento
41, “es el que lo comprende y gobierna todo”; pero, referido a dios
(fragm. 108), debe reconocerse trascendente y separado de todas Jas
cosas. En estas afirmaciones, unidad y trascendencia proceden de
Jenodfanes, pero no se les agrega la idea de cogdg (sabio) o logos,
ley logica del mundo. Que pueda y no pueda llamidrsele Zeus no se
vincula, segdn Gigon, a la supuesta etimologia procedente de zen
(vivir), sino a las alteraciones introducidas por ¢l mito en Ia idea de
Dios: Hericlito, igual que Jenéfanes, quiere restituirle su carécter
espiritual. Pero €l primero en aplicar a Dios el atributo de cogpdc
habia sido {segin Heraclides Péntico) Pitdgoras; y aun cuando lo
repite Epicarmo, el problema de su procedencia debe resolverse se-
gin Gigon en favor de Pitagoras, muy conocido en la Magna Grecia
(donde HerAclito era desconocido). Por lo tanto, serfa €l el precur-
sor de Hericlito en este punto, aun cuando Heraclito niega (frag-
mento 108) que alguien hubiera reconocido ya la trascendencia del
copév. Para una dependencia de Epicarmo, respecto de Herddlito,
Gigon no encuentra pruebas tampoco en los fragmentos 1 y 2 de
aqudl. : ,

Al cogév divino trascendente, algunos criticos refieren también
el fragmento 41, cuyo texto presenta dificultades. Gigon lo refiere
a la sabiduria humana, interpretando: “{nica cosa sabia es conocer
como todo estd gobernado hasta en los pormenores”. Serfa un eco
de la vnica sofie de Jenéfanes, fragmento 2, pero transformando la
jactancia personal de €l en una exigencia filoséfica general: exigen-
cia légica de la explicacién del cémo (ley de los opuestos) en reem-
plazo de la explicacion milesia del qué (principio material).

Esa idea del gobernar o timonear divino se aplica en el frag-
mento 64 al rayo, que no es el fuego universal (esencia y no timén
del cosmos), ni dios €l mismo, sino arma de Zeus, por cuyos golpes
son empujados los seres, como el ganado al pastaje por el litigo
(fragm. 11). Sin embargo, esta idea del rayo debia estar vinculada
con la del fuego (fragm. 66).

FI fragmento 67 presenta los predicados de dios en series pares de
opuestos, tipicamente heracliteas (fragms. 57, 65, etc.). Dios entra en
¢l mundo de los opuestos y recibe cada vez ¢l nombre de uno de
¢llos, tal como el fuego recibe cada vez el de cada incienso quemado
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en él. Las formas contrarias de la aparicién divina (dioses particu-
lares) se identifican, tal como Didnysos y Hades (fragm. 15), dioses
de la vida y de la muerte. Heraclito presenta siempre oposiciones de
estados y valores, no distinciones de partes del cosmos.

~ Para la teologia heraclitea, Gigon rechaza la identificacidon doxo-
grafica entre dios y fuego, asi como toda identificacién aniloga apli-
cada a los milesios, Herdclito, segn su parecer, estd vinculado con
Jenéfanes, cuya teologia (en los silloi) afirmaba la unicidad de Dios,
su eternidad, su forma distinta de la humana  (posiblemente, por
influjo pitagdrico, habra sido la forma ideal esférica), su espiritua-
lidad e inmovilidad. Esta teologia, documentada por los fragmen-
tos, no tiene nada que ver con las antinomias atribuidas a Jenéfanes
por el De Melisso Xenophane Gorgia, elaboracién posterior, que
quiere vincularlo con €l eleatismo. Por el contrario, Gigon no con-
sidera a Jendfanes como jefe del eleatismo, sino como precursor de
Heraclito, por su empirismo, su lucha contra el mito, su finalidad
de educacién y no de erudicién, en una palabra, por su iluminismo,
Sin embargo, la teologia de Jenéfanes ha influido ampliamente en
el iluminismo posterior, mientras que Hericlito, con su doctrina de
los opuestos, ha quedado en la tradicién como el oscuro, frente al
sol de los eleatas.

10. cUmo CALOGERO

En contra de Reinhardt, Guido Calogero (“Eraclito”, en Giornale
critico della filosofia italiana, 1936) afirma la prioridad de Hers-
‘clito respecto de Parménides, no sélo como més probable histérica-
mente y evidenciada por alusiones del poema parmenideo, sino por
su mayor utilidad para la comprensién del propio Her4clito, quien
muestra, en forma mis tipica que Parménides, 1a caracteristica de
la mentalidad arcaica, constituida por la indistincién de las esferas
ontolégica, légica v lingiiistica.

Esta caracteristica arcaica, para cuya documentacién Calogero
$e apoya en las investigaciones de Ernst Cassirer, Ernst Hoffman,
J. Stenzel y otros, aclara en gran medida la mentada oscuridad hera-
clitea y aparece ya en el solemne fragmento inicial de Ia obra que
se refiere al logos. Este es un discurso, porque se dice que los hom-
bres no lo comprenden ni antes ni después de ofrlo; y es el propio
discurso de Heraclito (éste). Pero se lo declara verdadero, v se
afirma que todo sucede de acuerdo con él, y de acuerdo con él ha-
blan y obran los hombres. Asi que el logos es palabra, verdad y rea-
lidad al mismo tiempo, confluencia de los valores ontolégico, 16gico

y lingiiistico; y por eso ¢l fragmento 2 lo declara comin y el frag-
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mento 50 pide que se lo escuche como expresién de la verdad y ne
de una opinién personal. _

De este triple sentido (confirmado por el fragmento 72) parece
distinguirse el de la palabra logos en los fragmentos 45 y 115 donde,
gin embargo, el logos del alma significa la esencia de su naturaleza,
que constituye la nocién de ella misma y se expresa en el nombre, asi
como en ¢l fragmento 39 ¢l logos de Bias significa su fama y su va-
ler al mismo tiempo; es decir, siempre unién del aspecto ontoligico
vy légico con el lingiiistico, presentindose en cambio este tiltimo ais-
lado en los fragmentos 87 y 108.

La mencionada indistincién no significa afirmacidn tedrica ex-
plicita de identidad, sino que es una herencia de la mentalidad ar-
caica, que se manifiesta también en el paralelismo entre la expresion
verbal de la verdad y su manifestacién real, implicito en los “juegos
de palabras” de Heraclito que son, en realidad, tentativas de etimo-
logia inspiradas en la conviccién de dar el etymon (= veraz) senti-
do de la palabra. Asi, el fragmento 114 quiere confirmar €l valor
del logos diciendo que debe basarse en lo comtin (Euwvd) quien
quiere hablar con inteligencia (Etvv@); ast, €l fragmento 48 (imi-
tado en su forma por el hipocratico De alimento, 21) dice que €l
arco (fuds) tiene nombre de vida (Blog) y accién de muerte, para
documentar la coincidencia de los contrarios. En amhbos casos, la
palabra documenta la verdad de la idea y la realidad del hecho:
siempre hay una confluencia y comunicacién reciproca de las tres
esferas, lingiiistica, l6gica y ontolégica, cuya conviccién no solamente
la vemos reflejada en el Cratilo platénico, sino manifestada en la
misma época de Herdclito en Esquilo, y antes y después en otros
(cfr. los ejemplos, citados por Calogero, en el Agamemnon, en Ho-
mero, Heslodo, los érficos, etcétera),

Fsta equiparacién entre la realidad-verdad enunciada y la con-
templada, ha influido, segin Calogero, en la formacién y formula-
cién de la concepcién heraclitea; as{ como expresa la concordancia
real de los contrarios (fragm. 51) con el mismo verbo (Gpoloysiv)
empleado para la declaracién del consentimiento entre los hombres
(fragm. 50), del mismo modo la ley del mundo (logos) por él afir-
mada puede llamarse dialéctica. Dialéctica en el sentido de la vincu-
lacién reciproca de los valores opuestos que, a veces, es vinculacién
entre conocimiento de los valores y existencia de los disvalores (fragm.
23: los hombres no conocerian el nombre de Dike si no hubiese injus-
ticias reales; lo cual afirma una relacidn entre realidad, conocimiento
y palabra); pero mis a menudo es permutacién real de los contra-
rios, que viven uno la muerte del otro en un devenir hijo de la lucha
(fragms. 8, 36, 53, 62, 76, 77, 80, 126).
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En la visién heraclitea del rio de las cosas, lo esencial no es el
~ flujo en que se fijaron Inego los discipulos tardios, sino el conflicto
y la oposicién; coincidentia oppositorum, gue se presenta en las for-
mas mds varias, ora de transformacién reciproca (fragm. 88), ora de
unidad de lo real que se divide en los opuestos (fragm. 67), ora
de identificacién entre unidad y multiplicidad (fragm. 50; cfr. 30,
41, 57). Por un lado, Ia relacién de los contrarios tiende hacia la
oposicién, por el otro, hacia la identidad: armonia (estructura) por
tensiones opuestas (fragms. 8, 51, 54). A este condicionamiento re-
ciproco de los contrarios se agrega el aspecto de la relatividad: relati-
vidad con los sujetos humanos o animales (fragms. 4, 9, 13, 37), rela-
tividad con los términos de comparacién (fragmentos 79, 82}, relativi-
dad subjetiva y objetiva al mismo tiempo (fragm. 61), relatividad con
la situacién precedente (fragm, 111}, relatividad propia de las antitesis
humanas que se unifican en un valor universal para Dios (fragm.
102).

I)_,a intuicién general de la necesidad que impulsa cada aspecto
particular del mundo a superarse en la oposicién se manifiesta asi
en una variedad de formas, progenitoras de las concepciones dialéc-
ticas y relativistas posteriores, asi como tuvo que reconocerlo Hegel.
Pero Herdclito no distingue esas formas, sino que las recoge todas
como prucbas de la verdad de su logos. Mas adn, deduce la ley de
las cosas de una observacién indiscriminada de cosas v palabras, como
en el fragmento 48, donde la oposicién e identidad de muerte y vida
resultan del cotejo entre el nombre y la accidén del arco. Andloga
indistincién entre plano verbal y plano real reconoce Calogero en el
fragmento 60: tinico y mismo ¢s ¢l camino arriba v abajo. Se refiere
al proceso ciclico cosmico, pero toma como simbolo la identidad del
camino que sube con el camino que baja. El camino real es tnico,
pero su consideracién y denominacién como subida y bajada repre-
sentan una antitesis (y coincidencia) mental y verbal que Heraclito
convierte en real; probablemente por sugestién de experiencias rela-
tivas a su patria, en cuya toponimia alguna cuesta habri tenido el
nombre de subida, y otra el de bajada. Herdclito advierte que en
la oposicién de los nombres hay una identidad de la cosa.

También en los fragmentos referentes al rio (12, 49 a, 91) hay
vinculacién con las palabras. Los heracliteos posteriores, para rei-
vindicar la doctrina del maestro contra el cleatismo, pusieron el
acento en la idea del flujo (devenir), mientras que Heréclito lo ponia
en la idea de oposicidn; en este caso, €l tio, que es siempre ¢l mis-
mo, es siempre diferente, por fluir en él aguas siempre nuevas, de
modo que no puede sumergirse dos veces en el mismo rio. Séneca,
en su traduccién del fragmento 49 a, agrega: permanece igual el
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nombre del rio, pero ¢l agua pasa. La explicacién tenfa que ser
heraclitea: la identidad del rio estd en €l nombre, pero para Herd-
clito la identidad verbal tmplica identidad real; y cuando, mds tarde,
csa unidad heraclitea entre palabra y verdad se quiebra con Cratilo,
la consccuencia ¢s la renuncia a la palabra, la que es reemplazada
por ademanes, que presentan mayor coherencia con el flujo. Hera-
clito anticipaba en parte esa separacién entre cosa y palabra, al decir
(fragm. 32} que la tnica Sabiduria universal admite y no admite
¢l nombre de Zeus; lo cual significa, seglin Calogero (de acuerdo
con ¢l Cratilo platénico y en contra de otras interpretaciones), que
puede v no puede ser Hamada Vida, porque es Vida-Muerte, segan
¢l binomio de opuestos, que expresa, mejor que cualquier otro, la
eterna Iucha cdsmica.

Igualmente, en ¢l fragmento 67, €l Dios, unidad de cada serie par
de contrarios, se transforma en ellos tal como el fuego toma su nom-
bre de cada incienso quemado en €l. “Tomar nombre” equivale a
“transformarse”; en lugar de la oposicién parmenidea entre nom-
bres y realidad (fragm. 8, versos 38 y 53), Herdclito sosticne su
mutua identificacion, y asi las antitesis verbales son para él antitesis
reales. La idea de antitesis explica también los fragmentos de critica
a las percepciones sensibles (55, 101 @, 107) que aprehenden cada
vez uno solo de los contrarios.

En Heraclito estas antitesis se presentan en dos formas: en bino-
mios de términos opuestos (dia-noche, verano-invierno, guerra-paz,
hartazgo-hambre) y en binomios de términos que son la negacién
uno del otro (divergente-convergente, discorde-acorde) y a veces la
expresan en forma propia de negacién, con e privativa o con no
(inmortales-mortales, totalidad-no totalidad). Ma4s tarde, especial-
mente con Aristételes, se distinguirdn las oposiciones de alteri-
dad, contrariedad y contradiccién. Pero la palabra contradiccién
(dvtipaog) muestra todavia que la oposicién ha nacido en el te-
rreno verbal que Heraclito no distinguia adn del terreno 1égi-
co-ontoldgico. Por esto se presenta Heraclito como un sibilino
aseverador-negador, profeta del si y no, que gusta expresiones con-
tradictorias; como: “quien no espera no encontrarid lo inesperado”,
quien oye y no comprende es “presente-ausente”. En la anécdota
de Homero, confundido por los nifios que mataban piojos (“lo
que cncontramos y tomamos no lo tenemos, lo que ni tomamos ni
encontramos lo tenemos”), el discurso emigmatico, imitado luego
por Luciano en su Venta de vidas quiere significar Ja equivalencia
del st y del no, que en el fragmento 49 a se formula como coinciden-
cia de ser v no ser.

Pero todavia no se trata del “ser” absoluto, cuya idea se afirma
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solamente con Parménides, sino de nuestro ser en relacién con el
rio, es decir, en el sentido de ester. “En el mismo rio bajamos y no
bajamos dos veces; estamos v no estamos.” En tal sentido debia
repetirse con frecuencia en Herdclito la oposicién ser-no ser, puesto
que se la encuentra repetidas veces en la imitacidén del hipocritico
De dlimento, y que €l propio Aristételes recuerda que en opinién de
muchos Hericlito habria atribuido a la misma cosa el ser y no-ser.
De ese serno ser (glvae %ot pi) elvan) expresado (Aéyew) por Hera-
clito se engendra luego por reaccién (dice Calogero) el “ser” (86v)
de Parménides, que es también palabra-verdad-realidad juntamente.

11. ALDO TESTA

Desde otro punto de vista enfoca su interpretacién de Hericlito,
Aldo Testa en I presocratici, Roma, 1938 (cap. V: “Eraclito e la
discorsivitd dell’essere”).

En la discusién en torno al problema de la realidad, Heréclito,
segtin Testa, “en probable relacién con €l eleatismo™ —es decir, con
la posicién de Jenéfanes, que para Testa contiene ya todo el pensa-
miento eledtico— se preocupa, por cierto, del flujo de las cosas mds
ain que de la unidad de Ia sustancia, Pero la interpretacién tradi-
cional, por su insistencia exclusiva en el flujo y en la identidad de
los contrarios, alterd el genuino pensamiento heraclitec en el que
desempena un papel esencial también la unidad del ser.

En relacién con los contrarios, HerAclito afirma varias cosas di-
ferentes, a saber: 1) la generacién de las cosas por unién de los
contrarios (fragms. 8, 80, 53); 2) la permutacién de los contrarios
coincidente con el flujo (fragms. 26, 91, 49); 3) la identidad de los
contrarios (fragm. 88); 4) la relatividad de los contrarios, v 5) el
condicionamiento reciproco de los valores opuestos (fragm. 111).
En Hericlito no puede hablarse de identidad de los contrarios en el
sentido hegeliano (donde el devenir se produce por la contradiccién
fntima de toda determinacién), sino en cuanto que Hericlito con-
sidera al devenir como sucesion de estados diferentes, en cuyas par-
ticularidades, comparadas mutuamente, aparcce €l cambio; pero la
multiplicidad en que se fija la mirada de Herdclito, al considerar
la distincién, es una multiplicidad que se desarrolla en la unidad
(fragms. 10 y 50). Heréclito insiste en el cambio, pero lo que cam-
bia no es un real finito particular, a, que se vuelve no-g, sino el ser
que comprende ¢ ¥ no-¢ en si mismo, como universal que contiene
los particulares y resulta de ellos: “de todos lo uno, y de lo uno
todos”.

La multiplicidad exige una unidad; por esa unidad subyacente
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la realidad de cada determinacién particular no excluye, en su rea-
lizacién, la de cada otra. Lo uno heracliteo coincide con el ser todo
eledtico; sin embargo, surge de ambos una antinomia inmediata: la
unidad contra la multiplicidad (eleatas), la multiplicidad contra
la unidad (Heraclito). Los eledticos resuelven esa antinomia con la
identidad del ser que es reduccién a la unidad; Herdclito, con
la permutacién de los seres, que es desarrollo de la unidad en la
multiplicidad.

Pero la permutacién heraclitea, segin Testa, no es transforma-
cién de una realidad particular exclusiva (¢) en otra definida, igual-
mente exclusiva (b), lo que seria inexplicable y absurdo, sino trénsito
de una forma a otra, producide por lo universal subyacente, En
efecto, toda realidad, que es determinacién de lo uno multiple, im-
plica Ia universalidad de éste en su propia particularidad, y por eso
puede cambiarse en otra determinacién contenida en €l mismo uno
miltiple. En otras palabras, cuando Her4clito afirma la identidad
de las cosas entre las cuales hay posibilidad de permutacién (y la
hay entre todas), no la afirma en relacién con la particularidad de
cada una, sino en relacién con la universalidad de lo uno que se
halla en cada una y se convierte en todas. “Son la misma cosa vi-
viente y muerto, despierto y dormido, joven y viejo, porque estas
cosas al cambiar son aquéllas, v aquéllas inversamente son éstas”
(fragm, 88), significaria que, al realizarse cada aspecto particular, la
realidad no coincide con €l sino con todo lo que puede ser, es de-
cir, con todos los aspectos que pueden realizarse como determina-
ciones de lo Uno universal, que ora es éste, ora aquél.

Claro que esta interpretacién de Heraclito ve en €l un desarrollo
del principio de la permutacién e identidad de los contrarios, ex-
puesto muchos siglos més tarde por Giordano Bruno, al sostener que
cada cosa particular es presencia de la “sustancia en la parte”, que tie-
ne en si la “esencia del universo”, y por lo tanto contiene complica-
das en su propia unidad todas las formas, cuya complicatio exige
siempre la explicatio, o desarrollo sucesivo de todas las formas.” Pero
aun reconociendo la vinculacién de esta teorfa con €l heraclitismo,
no puede considerarse desarrollada ya en su germen toda la planta.

No obstante el esfuerzo de Testa por demostrar su tesis interpre-
tativa, cuando Heraclito dice (fragm. 36) que “para las almas es
muerte convertirse en agua, para el agua volverse Herra; pero de la
tierra nace €l agua y del agua el alma”, afirma efectivamente
la muerte de cada una para dar nacimiento a la otra; y el vivir cada

7 Acerca de este punto remito a mi ensayo sobre Giordano Bruno, contenide
en mi libro Figuras e ideas de la filosofia del Rendacimiento, ed, Losada, Bue-
nos Aires, 1954,
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cosa la muerte de otra (fragms. 76, 77, 62), no es todavia para él
vivir la universalidad inmortal de lo que muere sélo en su particula-
ridad, segin la explicacion de Testa. Semejante explicacion puede
considerarse implicitamente como problema o exigencia en la doc-
trina heraclitea; pero lo implicito se vuelve explicito ¥ expreso tinica-
mente por medio de un desarrollo progresivo en el planteamiento
de los problemas que se realiza en trabajosa elaboracién a lo largo del
curso histérico de la filosofa. '

12. oTROS ESTUDIOS

A esta resefia de interpretaciones generales del pensamiento hera-
cliteo, mi prélogo de entonces agregaba un complemento relativo a
estudios sobre puntos y aspectos del mismo,

a) los de Emil Weerts (Heraclit und die Herakliteer y Plato
und der Heraklitismus), dirigidos a distinguir la doctrina de Hers-
clitc de la posterior alteracidn que la redujo a la teoria exclusiva
del flujo;

b) la discusion de muchos fragmentos efectuada por W. A.
Heidel “On certain fragments of the presocratics”;

¢) los miltiples estudios de E. Loew sobre el problema de la
realidad en Heraclito, las noticias de Sexto acerca del mismo, su teo-
ria del conocimiente, etcétera;

d) las investigaciones de Heinrich Gomperz (hijo de Theodor)
sobre ¢l orden originario de sucesién de ciertos fragmentos, y sobre
la doctrina heraclitea de la unidad (1924);

e) las de W. Capelle sobre la teoria del alma como exhalacién,
y sobre el primer fragmento heracliteo (1924);

f) las de A. Busse sobre el sentido de la palabra Jogos en Hers-
clito (1926);

g) las de Bruno Snell sobre el lenguaje de Herdclito (1926);

h) y finalmente los importantes estudios de Hermann Fraenkel
(1938) relativos a la teologla heraclitea y a la forma de razona-
miento preferida por Heraclito (la proporcién con su medio geomé-
trico, de probable procedencia pitagérica}.

Sin embargo, aun entonces mi resefia estaba lejos de ser exhaus-
tiva. Algunos de los mds importantes estudios ya aparecidos mo
habian sido destacados como merecian (entre cllos, las originales
interpretaciones de Karl Jo&l: Der Ursprung der Naturphilos. aus
dem Geist der Mystik, Jena, 1903 y Geschichte der antiken Philos.,
I, Tubinga, 1921, que yo, sin embargo, recordaba), y otros no figu-
raban mencionados, como los siguientes: A, M. Frenkian, Etudes
de philos. presocrat.: Héraclite d'Fiphese, Cernauti, Paris, 1934;
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Harold Cherniss, Aristotle’s criticism of presocrat. Philos., Balti-
more, 1935 F. ]. Brecht, Heraklit, ein Versuch iiber Urspr. d.
Philos., Heidelberg, 1936 y Die Metaphysic Heraklits, Berlin, 1941;
Heinr. Gomperz, Heraclitus of Ephesus, Atenas, 1939 (publica-
cién en honor de Th. Borea, reeditado en Philos. Studies, Boston,
1952); Antonio Maddalena, Sulla cosmologia ionica da Talete a
Eraclito, Padua, 1940, donde hay que sefialar la interpretacién de
todos los aspectos y elementos de la doctrina heraclitea en funcién
de la coincidentia oppositorum (divergente-convergente); W, Nes-
tle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940 y 1942; Olof Gigon,
Der Ursprung der griech. Philos., Basilea, 1944; G. Mazzantini,
Eraclito, Turin, 1945 (con edicién y traduccién de los textos);
Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburgo, 1946 y 1948.

Pero con posterioridad han aparecido muchos otros estudios
generales y especiales, cuyas respectivas indicaciones pueden verse
en gran parte en las bibliografias aparccidas bajo los cuidados de
R. Muth, Der Forschungsbericht: Herakleitos (Anzeig. f. d. Alter-
tumswiss., Viena, 1954), como también bajo los mios: “Bibliograffa
heraclitea” (Anales de Filol. Cldsica, Buenos Aires, 1960} y nota
bibliografica en Zeller-Mondolo, parte I, vol. IV, 1961. No obstante
ello, aun después de la publicacién de estas bibliografias, han seguido
y sigucn apareciendo nuevas ediciones y nuevos estudios histérico-
criticos sobre Herdclito, que merecen ser sefialados (algunos de gran
importancia}.

Me limito a indicar los principales enire los posteriores a mi
prélogo a Spengler:

W. Jaeger, The theology of the early greck Philosophers, Oxford,
1947 (traducido a varios idiomas); D. Berge, O logos heraclitico, Rio
de Janeiro, 1948; A. Pagliaro, Eraclito e il logos. Saggio di critica
semantica, Florencia, 1950; W. K. G. Guthrie, The greek Philos.
from Thales to Aristotle, Londres, 1950; Martin Heidegger, Hera-
Klit, Festsechr. H. Suso. Gymn., Constanza, 1954; G. S. Kirk (ademis
de muchos estudios particulares), Heraclitus. The cosmic fragments,
Cambridge, 1954 (ahora en preparacién el tomo de los fragmentos
antropolégicos); Kirk and Raven, The presocratic Philosophy, Cam-
bridge, 1957; G. Vlastos, “On Heraclitus”, American Journal of Philo-
sophy, 1955, Hermann Fraenkel, Wege und Formen frithgriechi-
schen Denkens, Munich, 1955 (con reedicién de los ensayos de 1938
sobre la teologia y el tipo de razonamiento proporcional de Herd-
clito) y Dichtung und Philos. des frithen Griechentums (1* ed,
Nueva York, 1950; 22 ed., Munich, 1962); Clemence Ramnous,
Héraclite ou Uhomme entre les choses et les mots, Parts, 1959 (donde
estin referidas también importantes notas de H. Cherniss sobre los
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fragmentos heracliteos); Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci
parte I, vol. IV (Eraclito), Florencia, 1962,

No mencionaré los innumerables, y a menudo valiosos, estudios
particulares, ni varias ediciones nuevas de limitada valia. Pero tengo
que sefialar de manera especial, por su gran importancia, las inves-
tigaciones heracliteas de Miroslav Marcovich, autor del nuevo Hera-
Kleitos publicado ¢n la Real Enzyklop. (Pauly Wissowa) Suppl,
Bd. X, y de una edicién critica con comentario que aparecerd préxi-
mamente en inglés, como asimismo de una monumental edicién en
tres tomos, con comentario perpetuo, cuya impresién inicié la Uni-
versidad de Los Andes, de Mérida.

La némina de estas publicaciones, escogidas entre las més impor-
tantes, basta para mostrar que mi resefia anterior deberfa triplicarse
en extensién para dar cuenta somera de tantos agregados posteriores.
Sin embargo, frente a la multiplicidad de los estudios recientes, me
parece que mds que un resumen sintético de cada uno de ellos lo
mi4s interesante es confrontar los diferentes puntos de vista sobre
cada uno de los problemas esenciales que nos plantean los fragmentos
heracliteos y los testimonios antiguos.

Y es precisamente esta confrontacién, con la discusién de los més
importantes problemas que presenta la interpretacién de Heraclito,
lo que me propongo ofrecer en los siguientes capitulos de este libro,
comenzando por los problemas (fundamentales} relativos a los fes-
timonios de Platén y de Aristételes sobre el Oscuro de Efeso.

>

CAPITULO SEQUNDO

Los testimonios de Platén sobre
Herdclito

1. L. CONOCIMIENTO PLATONICO DE HERACLITG Y LA DOCTRINA DEL
FUEGO

En un estudio mio sobre €l valor histdrico de los testimonios pla-
ténicos acerca de los pensadores anteriores ¢ contempordneos a él2
llegué a la conclusion de que, no obstante sus divergencias respecto
de los caracteres que actualmente se exigen en los testimonios, los de
Platén deben tenerse en cuenta y pueden ser utilizados con innegable
provecho sin perjuicio de las debidas cautelas criticas. Esta conclu-
sion general puede servir para orientar la consideracién particular de
los testimonios que nos ofrece Platdn acerca de Her4clito.

El inferés de Platén por las doctrinas del filésofo de Efeso es
indudable: €l hecho mismo de su vinculacién juvenil con Cratilo,
es decir, de un transito por el circulo de los heracliteos de Atenas,
constituye un documento de Ia atencién que presté a ese movimiento
y del conocimiento que hubo de adquirir de aquellas doctrinas.

La sospecha expresada por G. S. Kirk? en el sentido de que
Platén tuviera un conocimiento “muy limitado” de HerAclito y, atn
més, de que pudiera no haber conocido tantas sentencias auténticas
COMO CONOCEmOs Nnosotros, no parece demasiado legitima: ya los ecos
de las sentencias heracliteas, en forma de imitacién o de polémica,
que he tenido ocasién de sefialar en una cantidad de escritores pre-
platénicos (Epicarmo, Parménides y Meliso, Empédocles y Demé-
crito, Protigoras, Antifonte, y otros, poetas y prosistas, sofistas y
médicos),* demuestran cudnta difusién debié haber alcanzado el es-
crito de Heraclito desde Jonia hasta Grecia y la Magna Grecia, hasta
la época de Platén.

Debian existir en circulacién gran cantidad de copias: y de que
circularan también en Atenas nos lo sefialan no sélo la tradicién,

1 “S6u1 valore storico delle testimonianze di Platone”, Filosofia, Turin, octu.
bre, 1964.

2 ‘?Nztural change in Heraclitus”, Mind, 1951,

8 “Testimonianze su Eraclito anteriori a Platone”, Rivista Critica di Storia

della Filosofia, 1961.
[o1]
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recogida por Aristén y Dibgenes Laercio (IX, 11ss.), de que una de
esas copias habfa sido dada por Euripides a Sdcrates para que éste
la leyera, sino mds ain por el hecho de haberse constituido en Atenas
una corriente de heracliteos en torno de Cratilo. La formacién de
grupos de adherentes no puede concebirse, en efecto —segin la obvia
e indiscutible observacién de Didgenes Lacrcio (IX, 6)— sino a base
de la influencia que irradiaba el otyygopuo, que aparece después
estudiado y comentado en la Atenas del tiempo de Sécrates y Platén
también por Antistenes, €l primero, en orden de tiempo, entre los
muchisimos (mhelotor) comentadores recordados por Didgenes Laer-
cio (IX, 15).

En semecjantes condiciones no puede admitirse que un espiritu
tan dvido de saber como ¢l de Platén, que en sus relaciones juveniles
con Cratilo demostraba su propio interés en el heraclitismo, no se
preocupara por procurarse un conocimiento directo en la misma
fuente, perfectamente accesible en la Atenas de su tiempo. Su in-
terés estd demostrado también por la multiplicidad de las alusiones
que hace en sus didlogos acerca de Ja doctrina heraclitea en general,
y de determinadas sentencias. Alusiones que, en su mayor parte,
no estin acompafiadas por la indicacién del nombre de Herdclito
—de lo que Platén suponia que no necesitaban los lectores .de su
tiempo, y que por eso han escapado con frecuencia a los estudiosos
modernos—; pero que justamente por eso deben buscarse e investi-
garse con todo cuidado.

Cuando Baeumker,* por ejemplo —tal como o recuerda también
Cherniss—® creyé poder sefialar como diferencia entre los testimo-
nios de Platén sobre Heraclito y los de Aristételes, Teofrasto y los
doxégrafos, la circunstancia, por él afirmada, de que Platén habria
sintetizado el nidcleo de la ensefianza de Herdclito en la frase mdvta
¢el, pero que nunca habria mencionado en sus referencias al filésofo
de Efeso la doétrina del fuego como elemento universal, descuidé
evidentemente los lugares platénicos donde se recuerda esa doctrina,
aun cuando Platén no sintiera la necesidad de mencionar €l nombre
de Heréclito, a quien todos los lectores de entonces sabian que per-
tenecia. .

Sin embargo, simultineamente con la aparicién del libro de
Baeumker (1890), Eduard Zeller introducia en la 52 edicién de su
Philosophie der Griechen (1891; nota en la p. 646, vol. 1), una cita
del Teeteto platénico (153a) que acredita la afirmacién de que el
fuego (heracliteo) domina siempre sobre todo: td deoudv te xoi nip &

¢ Baeumker, Problem der Materie, 1890, p. 22, con remisi6n a Sophzst
242de.
% Cherniss, Aristotle's criticism of presoer, philos., p. 380,
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81 nod vdMhe yevvd ol Emzgoretder. Cierto es que esta afirmacion, que
corresponde innegablemente a la doctrina heraclitea, se hace enunciar
por Séerates como concepeidn corriente y cominmente admitida, sin
referencia alguna a ningin autor particular. Pero es significativo el
hecho de que su enunciacién se introduzea en estrecha vinculacién
con la teoria del flujo, es decir, del nacimiento de todas las cosas del
movimiento y del cambio, por lo que de todas debe decirse que
devienen y no que son.

Por cierto que esta teoria (ademds de tipicamente heraclitea) es
declarada comtn también a todos los filésofos y los poetas a partir
de Homero, con la dnica excepcién de Parménides; pero que sea pen-
sada especialmente en relacion con Hericlito resulta de la evidente
reminiscencia del heracliteo B 125 (“también el Kykedn se descom-
pone si no estd agitado”) contenida en las argumentaciones que pre-
ceden y acompafian la frase relativa al fuego: “en cuanto (dice
Platén)} el llamado ser (w0 pdv elvon Soxolv), es decir, el devenir,
estd dado por el movimiento, y €l no ser y perecer estd dado por el
reposo”. Lo cual se demuestra con el ¢jemplo de todos los seres
(el mismo fuego, que genera y gobierna todas las demds cosas, la
generaciéon de los animiales, la vida de nuestro cuerpo y de nuestra
alma) a los que la inercia corrompe y disuelve, en tanto que el movi-
miento los conserva vivos y activos.

Por lo tanto, al hablar de la misma doctrina heraclitea del flujo
y del devenir, Platén estd muy lejos de ignorar o descuidar la doctrina
del fuego puesto que une a ambas intimamente, como 1mp]1candose
entre st reciprocamente.

Pero no faltan en Platén otras menciones de la teorfa del fuego
que aluden a HerAclito aun sin nombrarlo. Entre ellas debe tenerse
en cuenta el Feddn 96b, donde Platéon hace recordar a Socrates, a
propdsito de su interds juvenil por “la Namada nepl qioews loteploy”
las mds conocidas teorias contrarias sobre la esencia del alma; “si el
elemento con el que pensamos es la sangre, o el aire o el fuego,
0 nada de todo esto, v en cambio es el cerebro o que nos da las
sensaciones, etcétera”. Platén no nombra aqui a los autores respec-
tivos, bien conocidos para los lectores de su tiempo, y que cierta-
mente eran Empédocles, por su identificacién del elemento pensante
con la sangre; Anaximenes, seguido por Didgenes de Apolonia, por
su identificacién con ¢l aire; Alemeén e Hipderates con-su escuela,
por la identificacién con el cerebro. ;Y quién era el sostenedor del
alma-fuego a que aqui se alude?

Si bien los comentaristas se inclinan habitualmente a poner aqui,
sin més, el nombre de Heraclito, dos nombres pueden presentarse:
€s0s que cita Aristételes, Metaph, 984a 7, como identificadores del
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elemento universal con el fuego, Hipasos de Metaponto y Hericlito
de Efeso. La esencia del alma para ambos (como para Anaximenes
en cuanto al aire) estaba dada por el mismo elemento considerado
como principio universal: por la doxografia sabemos, en efecto, que
Hipasos consideraba también el alma constituida por el fuego; ¢ y
en esta doctrina no era, por cierto, un repetidor de Heréclito, como
lo considerd, sin embargo, Zeller,” pues no es posible suponer que
fuera posterior al efesio, y menos atin perteneciente a la generacién
inmediatamente anterior a2 Arquitas, como sostuvo Erich Frank;$
sino que debe creerse (segtin la opinién de Diels, Tannery, Rivaud,
Jo€l, Rey, etcétera, hoy generalmente aceptada) que perteneciese al
primer pitagorismo y que, en consecuencia, fuera anterior a Herdclito,
y no ignorado por éste? ,

Ahora bien, al recordar la teoria del alma-fuego, ;a quién aludia
Platén? Contra la hipétesis de que pudiera pensar en Hipasos, no
seria por cierto argumento vélido el hecho de que sus didlogos no con-
tengan menciones o alusiones al metapontino; tampoco el nombre
de Anaximenes aparece recordado en los didlogos platdnicos; y sin
embargo, es cierto que en el citado lugar del Fedén 1a referencia a Ia
teorfa del alma-aire ¢s una alusién a él, ademds de a Didgenes de
Apolonia. No obstante, el hecho de que Heraclito sea frecuente
objeto de menciones o alusiones por parte de Platdn, y de que fuera
no solo el inspirador de su primer maestro Cratilo, sino también
ampliamente conocido entre el piblico ateniense, que quizd igno-
raba o conocia muy poco a Iipasos, hace més probable que este
pasaje del Fedén aluda en primer lugar al Oscuro de Efeso, aun
cuando no deba excluirse que le asociara también al metapontino.

Y esta alusién a Herdclito, que a la par de Anaximenes (aludido
junto a €l) constituia con un mismo elemento tanto €l alma como
la totalidad de las cosas, tiene su importancia no sélo como docu-
mento del conocimiento que tenfa Platén de la doctrina heraclitea
del fuego, sino también como testimonio decisivo, aunque no utili-
zado hasta ahora, para Ja controversia relativa al concepto heracliteo
de la exhalacién (Gvadvpiacg) y su conexién con la doctrina del
alma-fuego.

Contra Zeller,” que identificaba la exhalacién heraclitea con €l

8 Cfr, Diels-Kranz, Fragm. d. Vorsokr,, 18, A 9.

T Philos. d. Griechen, 52 ed., I, 492 ss.

8 Plato u. d. sogen. Pythagor., pp. 150 ss.

% Cfr, Zeller-Mondolfo, 11, 625 ss.; Timpanaro-Cardini, I pitagorici, testim.
e framm. I, La Nuova Italia, Florencia, 1958: en la p. 83 la autora sefiala los
motivos que permiten supomer un conocimiento de Hipasos por parte de Hera-
clito,

10 Philos d. Griech., 5% ed., I, 648,

»
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fuego (alma ignea), Brieger ** objeté que semejante identificacién
era un error de Aristételes,*? que atribuia a Herdclito su propio con-
cepto de la exhalacién seca; y otros criticos ** atribuian a Heraclito
la identificacion del alma con una especie de aire. Pero a la opinién
de Zeller se sumaron después Gigon en Ursprung d. griech. Philos., -
p. 217 (“el fuego es también alma y el alma fuego™); G. S. Kirk, The
cosmic fragments, p. 340, y Presocrat. philos., p. 205, citando B 36,
B 118, B117 y B45; y Gr. Vlastos, “On Heraclitus”, en American
Journal of Philology, 1955, basdndose en el De anima aristotélico,
Para mayores pormenores remito a mis notas del Zeller-Mondolfo,
vol. 1V, 1961, seccién I, pp. 88 ss., v seccidn I, pp. 276 ss., 289 ss.,
295 35., 301 ss. v 310 ss.

Sin embargo, yo tampoco acudia en esas notas al testimonio del
Feddn, que en esto puede ser decisivo y tener precisamente en ello
su importancia. Al utilizarlo ahora, debo destacar el paralelismo que
hay que reconocer entre €l conjunto de las noticias suministradas
sobre este tema por Platén, y las de Aristételes en De anima 405 a
4ss. y 25ss. Aristételes dice, en efecto, que “a alguien parecié que
¢l alma fuera fuego, porque éste es el mas sutil e incorpéreo entre
los elementos, y ademds se mueve y mueve primariamente a las otras
cosas”; y més adelante aclara que el autor de semejante teorfa es
Hericlito, quien “dice que el alma es el principio universal, en cnanto
es exhalacién (Gvatuuiaos) en la que consisten todas las otras cosas
y es €l elemento sumamente incorpéreo y siempre en movimiento”,

2. EL FUEGO Y DIKE —LA FUNCION JUSTICIERA DEL FUEGO Y LA
CONFLAGRACION

Si integramos el testimonio citado por ¢l Fedén 96b —donde la
alusién a las teorfas del alma de Anaximenes y de Herdclito deja
sobrentendida la exigencia expresada por entrambos para sus respec-
tivos principios universales, de los caracteres de Aemtopsoéototov nal
dowpatdrarov— con el de Cratilo 412 ¢ ss., donde esta exigencia apa-
rece declarada explicitamente, el paralelismo entre las noticias aristo-
télicas y las platénicas resulta evidente. En efecto, haciéndose eco
aqui de la concepcién heraclitea de la causa o principio, que es al
mismo tiempo ley universal, se afirma que este principio debe ser

1t Hermes, 1904, pp. 184 ss.

12 De anima, 1, 2, 405a 25.

18 Reinhardt, Parmenides, 194; Nestle, en nota a Zeller, loc. cit.; Fraenkel,
“A Thought Pattern in Heraclitus”, Amer. fourn. of Philos., 1938, nota 35
{Cfr. “Eine Heraklitische Denkform™ en el libro Wege w. Formen frithgriech.
Denkens, Munich, 1955.)
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el més rdpido y sutil de los seres para poder penetrar por todo el uni-
verso y gobernar todas las otras cosas insinudndose a través de ellas;
y sucesivamente se introduce la afirmacion de que €l “es el fuego
misme”, y se afiade que es doctrina dificil de conocer (totto dob
0ddidv Botwv elbévas, 413 b): probable alusién a la oscuridad de Hera-
clito, que Platén menciona también en el Banguete 187 a: Goneg
Yowe xol Hodndeiroe fovheron Mvew, &mel tolg y& Gfuacy ot wohie
Ayer,

Ahora bien, el indicado Iugar del Cratilo es particularmente inte-
resante no sélo porque, pucsto en conexion con el lugar citado del
Fedén, nos ayuda a reconocer la correspondencia entre estos testi-
monios platénicos y los del De anima aristotélico sobre Herdclito,
sino también porque, al confirmarnos el conocimiento que Platén
tenia de Ia teoria heraclitea del fuego y la importancia que le atribuia
en su sistema, nos ofrece asimismo elementos de sumo interés para la
solucién de otros problemas de interpretacién de Herdclito.

Ya he sefialado en otra ocasién ** los aspectos mas notables de
estas paginas del Cratilo, donde la discusién sobre el dixaiov lleva a
Sdcrates a enunciar las exigencias encerradas en el concepto del prin-
cipio que todo lo gobierna y domina, y determina y regula el flujo
universal de Ias cosas. Socrates cita, como primera respuesta concreta
al problema de la determinacién de tal principio, la de un tal que lo
quicre reconeccer en €l Sol que lo penetra todo v todo lo calienta;
y este tal, como resulta del Teetefo 153 ¢ d, seria Homero con suo
cuerda durea (Iliada, VIII, 23s5.) “con la cual entiende nada mds
que el sol, y demuestra que en tanto se hallen en movimiento la
rotacién y el sol, todo existe y se conserva entre los dioses y los hom-
bres; pero si todo esto se detuviera como atado, todas las cosas
perecerian”.

Que semejante interpretacién del episodio homérico fuera propia
de Hericlito y de los heracliteos resulta del hecho de que en ese
lugar del Cretilo la concepcién atribuida a Homero aparece pronta-
mente refutada y ridiculizada por “otro” que pregunta si la ley
universal de justicia (8ixawov) desaparece en cuanto se pone el sol:
y que este critico sea precisamente Hericlito resulta no sélo del
hecho de que inmediatamente, a pedido de Sécrates, el personaje

14 “Dog textos de Platén sobre Herdclito”, en Notas y Estudios de Filosofia,
Tucumidn, 1953; Zeller-Mondolfo, 1V, notas de pp. 245ss. y 25155, Con pos
terioridad a mi articulo, pero sin tener noticias de él, G. S. Kirk {Heraclitus,
The cosmic fragments, pp. 363 55.) a propésito de B 46 llamd la atencidn sobre
¢l pasaje del Cratilo, observando, sin embargo, que “desafortunadamente en estos
pasajes simiburlones de Platdm, que abundan especialmente en el Cratilo y en el
Testeto, es imposible estar seguros acerca de lo que es inventado, lo que es adap-
tado y lo que es cunidadosamente reproducido de los predecesorss histéricos™.
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mnominado declara que dixawv “es el fuego mismo”, sino también
de la coincidencia de su objecién a Homero con €l fragmento hera-
cliteo B 16 que, para la funcién vigilante y juzgadora del principio
universal, expresa la exigencia de que aquél no se ponga nunca.
“4Como podria escapar alguien a aquello que nunca se pone?” —dice
Heraclito. Y en el Cratilo Sécrates refiere el mismo concepto con la
observacién de que si la funcién de vigilancia y juicio sobre los seres
y sobre las acciones pertencciera al sol, “no habrfa més justicia una
vez puesto el sol”,

El eco de Heridclito es aqui evidente, tanto mds si se tiene en
cuenta, como recuerda ¢l mismo Platén en Republica, VI, 498a b,
que el ocaso cotidiano del sol es para Herdclito apagamiento y muerte
del astro, fin de su existencia individual, y no simple suspensién noc-
tumna de funciones que puedan ser reanudadas al dfa siguien® por
¢l mismo astro en su nuevo nacimiento. “El sol nuevo cada dia”
(B 6) significa que el astro individual muere al fin de cada dfa, de
modo que excluya toda continuidad de la funcién que se le suponfa
atribuida por Homero. Por lo tanto, la critica de la supuesta con-
cepcion homérica es asignada, sin duda alguna, por Platén a Hers-
clito; y ello lo conforma tanto la referencia que hace Sécrates
enseguida a la dificultad intrinseca a la doctrina enunciada por el
spositor de Homero, como la notoria existencia de una polémica
.ntihomérica en Herdclito, atestiguada por otros fragmentos en los
que nombra al poeta (B42, 56, 105) o se le ataca sin nombrarlo,
¥ por los testimonios de Aristételes (Eth. Fud. 1235 a 25), Simplicio
(Categ. 412, 22), Numenio (frag. 16) recogidos por Diels-Kranz,
Walzer, etectera, en A 22, y por los de Plutarco (De Iside 48) y de
Schol. Venet. A ad Iliad. XVIII, 107 que se les pueden agregar.

El testimonio del Cratilo, ligado con el otro citado, del Teeteto,
podria sugerirnos precisamente que Platén supiera que Ia reflexién
expresada por Herdclito en B 16 perteneciera a su polémica contra
Homero, o estuviera vinculada con ella de algén modo. Pero nos
interesa mucho mds en cuanto nos ofrece claramente otra sugestién
mds importante, al atribuir a Herdclito una estrecha vinculacién entre
¢l wlig ¥ el Sinaiov, vale decir, entre el principio sustancial y la ley uni-
versal.

En esta vinculacién no se halla implicada solamente la funcién
de principio y fuente de todo cambio y flujo, o sea de causa de la
generacién y vida universal, que Platén reconoce atribuida por Hers-
clito al fuego (contra la opinién expresada por Baeumker, que Je
atribuye sélo el concepto del flujo, totalmente disociado del de
fuego); sino que aparece ademds, més explicitamente que en Teete-
to 153a (“el fuego que todo engendra y gobierna”) declarada como
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atributo del fucgo heracliteo la funcién de regulador soberano, juez y
ejecutor universal de la justicia.

] Este mismo atributo le confiere también Clemente (Strom., VI,
9) cuando cita ¢l texto heracliteo B 28, en el que se dice: 'y en ver-
dad Dike apresard a los artifices y sostenedores de engafios™; pero la
referencia que Clemente agrega a la Bwrigwaw de los estoicos, ha
“hecho afirmar a Kitk (The cosmic fragm., 361) que ello demucstra
c6mo el fuego heracliteo estaba adaptado a las exigencias cristianas
por mediacién de la Stoa. El hecho de encontrarse ya en Platén la
identificacién de Dike con ¢l fuego, prueba que no puede atribuirse
su paternidad a los estoicos, y que ¢s legitimo pensar que ella se
hallara presente ya en Heréclito.** L

Y no hay duda que este concepto se halla encerrado en Heraclito
B 16,"el que el mencionado paso citado en el Cratilo nos suministra
un eco tan evidente; pero se halla explicito“ también en otro (muy
discutido) fragmento heracliteo, ¢l B 66: e}) fuego, a} sobrevefmr,
juzgard y apresard todas las cosas”. Y“la alusién platénica a 1’5;1 un-
ci6n justiciera, que exige un principio “que no se ponga nunca’, esto
es, ¢l fuego universal, puede reconocerse precisamente ligada tam-
bién con B 66, y constituir, por lo tanto, un ‘e}emento en faver 'de
su autenticidad, negada radicalmente por Reinhardt 9 y'defesndlda
por Olof Gigon,*" y en forma més decisiva por M. Mar.n:.:ovmh;f pero
puede ser también una confirmacién de la interpretacion tradicional

(derivada de Hipdlito), que ve en €l la previsién de un periédico

advenimiento total del fuego, que castiga de muerte a todas las cosas
en la conflagracién universal, ' .

Esta interpretacién no debe incluir, por clerto, ese concepto de
expiacién de culpas que en Hipélito derivaba de los conceptos‘gn'(?s-
tico-cristianos del juicio universal?* El concepto de }a expiacion
(tioig) se hallaba incluido sin duda en lalifungén de dixn afirmada
ya por Anasimandro, para quien la disolucién final de todo cosmos y
su reabsorcién en el dpeiron, constitufa el cumpllmlent(? fie la pena
(tlow) que los opuestos debian pagarse por su m.aftu;fn.o adikia, es decir,
por la #Bewg de su lucha de reciproca dominacion. ‘ Pero mientras

ara Anaximandro la discordia era pecado que debia expiarse, para
Heradlito (B 80) ¥oig era ella misma dike y generadora de todas las

16 Cfr, también Zeller-Mondolfo, IV, pp. 223 ss.

16 Parmenides, 160 ss.; Hegn(;es, 1942Z.

17 Untersuch. z, Herakl,, 130 ss. i

18 On Heraclitus fragm. 66 D.K., Mérida, 1959,

19 Sobre este punto cfr. mi nota en Zeller-Mondolfo 1V, 2:21 88,

20 Zeler-Mondolfo, II, 203 ss.; En los origenes de la filosofia de la cultura,

1, cap. 8.
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cosas, tomando asi también el lugar tradicionalsiente atribuido o
gows, fuente de toda generacion, "

Por lo tanto, no habia un pecado que expiar, Qino que para todos
los seres existfa una medida y un limite insuperable de tiempo, cuya
custodia pertenecia a dike, que aplicaba la ley porigpedic de sus mi-

nistros, las Erinnias (B 94). Asi, tal como observa Jjt tamente G, §°

Kirk, pélemos o eris es, para Hericlito, dike, “el clz%ﬁ"“' irfdicade””
(e ~) o ley normal” universal.®* Al identificar fuego y dike, Flers-
clito hacfa del fuego, por lo tanto, el ¢jecutor universal de ia justi-
cia, sin que esta funcién se vinculara con las ideas de un pecado y
de una expiacién final, como la interpretaba, en cambio, Hipdlito.

Ahora bien, en Platén encontramos que no sélo no ignora la
doctrina heraclitea del fuego (como supone erréneamente Baeumker),
$ino que se muestra también consciente de la permanente existencia
vigilante y de la funcién de juez y ejecutor de la justicia que el fil6-
sofo de Efeso le atribuia: y este reconocimiento puede implicar qui-
zd también una alusin a la doctrina de la conflagracién, cuya per-
tenenciz a Herdclito encontrarfa asi un probable apoyo en el testi-
monio mismo de Platén,

3. LA CONFRONTACION CON EMPEDOCLES: 1A “COINCIDENTIA OPPOSITO-
RUM” ¥ EL CICLO COSMICO

La hipétesis de semejante posibilidad parecerd sin duda audaz y
sorprendente a todos los que estin acostumbrados a considerar a
Platén como un testimonio decisivo de la inexistencia, en Heraclito,
de un ciclo césmico y de una periédica conflagracién, y a oponerlo
como tal a Aristételes, que parece atribuir al Oscuro de Efeso, no
menos que a Empédocles, la afirmacién de un alternarse de fases de
formacién y destruccién del cosmos. El testimonio platénico en que
se funda semejante contraposicién a Aristételes se halla contenido
en el Sofista (242 d) donde Platén hace recordar al forastero de Elea
las diferentes teorfas sobre la unidad o multiplicidad del ser. Y el
tema en cuestion debe tenerse presente si se quiere comprender, en
su sentido y propésito verdaderos, las lineas que se refieren a la con-
frontactén entre Herdclito y Empédocles.

El forastero de Elea, después de haber recordado a los sostene-

_ dores de la pluralidad (trinidad y dualidad) de los principios, y a los

2! Kitk a. Raven, Presocratic philos,, p. 195, En una recensién a mi volu.

men sobre Hericlito, Zeller-Mondolfo, IV, publicada en 1a Revue Belge de

Philos., 1965, M. van Bruwaene formula algunas objeciones respecte de mis
afirmacicnes y de las de Kirk, pero consiente en mi interpretacidn de dike y en
mi polémica contra Reinhardt, y ofrece sus objeciones como prueba del interés
pasional que suscita la discusién del tema heracliteo.
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eleatas sostenedores de la unidad del ser, dice: “Algunas Musas jéni-
cas (Herdclito) y siculas (Empédocles), més tarde, pensaron que la
cosa mids segura es entrelazar un relato con el otro, y decir que lo que
¢s ¢8 juntamente muchos y uno, y que se mantiene unido por ¢l
odio y In amistad”. “Lo divergente, en efecto, converge siempre
congigo mismo”, como dicen las Musas mds vehementes; en cambio,
las més templadas “despojaron de rigidez ** a la afirmacién de que
es0 sea siempre asi, pero dicen que el todo es, alternativamente, ya
uno solo y en actitud amistosa por obra de Afrodita, ya miltiple
y en guerra consigo mismo, por obra del Odio.”

Zeller, con su caracteristica agudeza interpretativa, explicaba (p4-

inas 694 ss. de la 5% edicién): “Platén distingue la concepcitn de
Jerdclito de la de Empédocles con la observacién, que hace aquél, de
que €l ser continuamente se retine en si en el acto de separarse;
en cambio, éste, en lugar de la constante coexistencia de unién y
separacién, afirmé un periédico alternarse de los dos estados. .. Sin
duda, los dos filésofos se diferencian fundamentalmente en la forma
que indica Platén: Empédocles pone primero un estado de unifica-
cién completa de todas las sustancias, y sélo después de la elimina-
cién de este estado hace intervenir una separacién, y luego nueva-
mente, por la eliminacién de esta separacidn, hace restablecer la
unidad. En cambio, Herdclito habfa sostenido que la unibn estd
dada ya en y con la separacién, que cada separacién es al mismo
tiempo unificacién y viceversa”.

En este aspecto, por lo tanto, Zeller reconocia ¢l criterio de dife-
renciacién enire Herdclito y Empédocles establecido por Platén: en
la concepcién de la relacién entre unién y separacidn, convergencia
y divergencia —que es relacién de coincidencia e identidad o impli-
caci6n mutua para HerAclito, mientras que para Empédocles es rela-
cibn de incompatibilidad, oposicién, exclusidn reciproca. Las dos
concepciones opuestas sc remontan evidentemente a las dos visiones
contrarias de la relacién entre las dos fuerzas antagonistas: ameor y
odio, eros y eris, que para Herdclito se identifican y se incluyen rect-
procamente, mientras que para Empédocles se oponen en una in-
compatibilidad en virtud de la cual, alli donde y cuando existe y

22 Traduzco con Maddalena (Sulla cosmol, ionice da Talete ad Eraclito, 1940,
p. 130) &xéhaoev “despojaron de rigidez”, es decir, mitigaron, hicieron més sua-
ve la afirmacién. Fraccaroli (fraduccién del Sofiste) traducia con andlogo signi-
ficado: “renuncian a decir”. Otras traducciones: “admitieron” {Walzer), “se
inclinaron a admitic” (Cataudella), “aunque concedan” (Pasquinelli), no res-
ponden a la intencién de Platén de sefialar 1a discrepancia —y no el acuerdo—
entre Herdclito y Empédocles, ni de hacer consistir 12 diferencia entre ellos en el
cardcter respectivamente rigido e intransigente, o bien suave y conciliador, de sus
afirmaciones. -
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domina una de ellas, la otra no puede estar presente y es rechazada
y expulsada, mientras no logra tomar la revancha sobre su enemiga.

Sobre la concepeidén caracteristica de Heraclito, de la inseparabi-
lidad e implicacidn reciprocas entre el odio y el amor, entre el diver-
gir y el convergir —tan inaceptable y chocante para la opinién
corriente— vuelve Platén en el Banquete 187 a, como veremos més
adelante, donde cita también (de memoria, y no en su texto exacto
y completo) B 51. Con esto confirma que para él 1a esencia de la
doctrina heraclitea estd en la coincidentia oppositorum, radicalmente
opuesta, por lo tanto, a la incompatibilidad mutua que vefa entre
ellos Empédocles.

Esta coincidentia oppositorum nada tiene que hacer con la posi-
bilidad o imposibilidad de un ciclo cdsmico, porque puede y debe
subsistir en todo tiempo, en toda fase, en todo ser, que debe ser
siempre convergente-divergente, ya sea un ser particular, sea el prin-
cipio universal, sea la totalidad mdltiple del cosmos, sea la unidad
del fuego del que el cosmos puede ser engendrado y reabsorbido.
Con perfecta razén, pues, Zeller comentaba que no estaba en forma
alguna en las intenciones de Herdclito “renunciar a esa proposicién
fundamental con motivo de su doctrina de la alternacién de los es-
tados cdsmicos”, sino que agregaba que, si entre las dos puede existir
contradiccién, ésta, como en otros casos, podia también haber pa-
sado inadvertida tanto para el mismo Herdclito como, probablemen-
te, para Platén,

En realidad, como ya veremos, ni HerAclito ni Platén velan con-
traste alguno entre la coincidencia de los contrarios y los alternos
cambios, sino m4s bien consideraban a aquélla estrechamente conexa
con éstos; pero la suposicién de Zelier fue objetada por Burnet (Early
Greek Philos., § 78} quien opuso que en este caso la contradiccién
atacaria la idea central del sistema heracliteo, v que destruiria ade-
mis la oposicién establecida por Platén entre Herdclito —para quien
siempre (del) lo uno es multiple y lo maltiple uno— y Empédocles,
para quien lo uno y lo miltiple se alternan a su turno (&v péget).
El testimonio platénico se convierte asi para Burnet en uno de los
argumentos destinados a excluir de la doctrina heraclitea la teorfa
de la conflagracién; y como argumento decisivo en este sentido lo
aducen Reinhardt (Parmenides, p. 173} v Kitk (The cosm. fragm.,,
p. 337). “De otro modo —dice Reinhardt— ;edmo habria podido
Platén oponer en el Sofiste 1a inmutabilidad y eternidad del cosmos
heracliteo, a la mutacién periédica del cosmos de Empédocles?” Y
en forma andloga, Kirk: “Platén aclara en forma absoluta, en Soph.
242 d e, que para Herdclito unidad y pluralidad existen simultdnea-
mente; no habia en él sucesién de estados opuestos {fuego por una
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parte, pluralidad césmica por la otra) como en Empédocles. Ningin
sostenedor de una ekpyrosis en HerAclito ha sido capaz de dar una
explicacion eliminatoria de este testimonio.”

A un lector atento no puede escapar que aqui Reinhardt y Kirk
sustituyen la relacién uno y mdltiple, tal como la considera Platén
en Hericlito y Empédocles, esto es, como relacion entre convergen-
cia y divergencia, entre amor y odio- en cada ser (10 &v), por otra
relacién de la que Platén no habla: la del cosmos de nuestra expe-
tiencia y €l principio o los elementos que en €l subyacen. Pero antes
de poner esto en evidencia, advierto €l hecho curioso de que en los
lugares citados, Reinhardt y Kirk convierten ignalmente a Platén, al
que niegan todo crédito cuando se trata de la teoria del flujo y de
la férmula ndvra fel, sobre la. que existe plena conformidad entre él
y Aristételes, en una autoridad superior a toda discusién en el caso
de la conflagracién, donde les pareceria que existe una divergencia
entre los dos.

Tanto més exirafio €5 esto cuanto que en ¢l primer caso se su-
pone que Aristételes, cuyo conocimiento directo del texto heracliteo
es indiscutible {cfr. Rhetorica, 1047b 11), se haya dejado inducir
a error por el eco de la deformacién producida en el heraclitismo
por Cratilo, que tuvo resonancia en Platén; y en el segundo caso, en
cambio, se quiere confutar el testimonio de Aristételes, conocedor
seguro del texto, con el de Platén, de quien el mismo Kirk (op. cit.,
p. 13) considera “muy limitado” el conocimiento acerca de Herdcli-
to, v habia expresado ya la sospecha de que pudiera “no haber cono-
cido tantas sentencias auténticas de Heraclito cuantas conocemos
nosotros”.?®

Ahora bien, yo considero, por mi parte —y otros autores avn lo
afirman—?* que no puede ponerse en duda el conocimiento personal
y directo del libro de Herdclito en Platén, que vivia cuando ese libro
circulaba y se hallaba al alcance de aquellos que se inferesaban por
la filosofia, y que habfa dejado y estaba dejando tantos ecos de imi-
taciones v polémicas en los mds diversos autores. El mismo, ademas,
estaba interesado, como pocos otros, en la literatura cientifico-filos6-
fica precedente y contemporinea, particularmente (en su condicién
de ex discipulo de un heracliteo) en Ia discusion del heraclitismo; y
finalmente hace en sus didlogos, como veremos, muchas alusiones
a las doctrinas y seniencias heracliteas, ademas de las escasas citas
textuales, m4s o menos precisas. Y creo, por lo tanto, que ¢l proble-
ma que debemos proponernos no es €l del crédito, que por cierto no
podemos negar a su testimonio, sino el del verdadero significado de

- 28 “Natural change in Heraclitus”, Mind, 1951.
2 Cfr. por ejemplo L. Sichirollo, “Fraclito’ in Platene”, Il Pensiero, 1959.
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este Gltimo. Semejante significado no es el que atribuyen Burnet,
Reinhardt y Kirk al mencionado pasaje del Sofista, formulado en su
forma més tipica por Reinhardt cuando dice que opone “la inmu-
tabilidad v la eternidad del cosmos heracliteo al cambio periddico
del cosmos de Empédocles”.®

No solamente de una lectura libre de preconceptos del pasaje del
Sofista resulta evidente que en €l no se habla de cosmos ni con re-
ferencia 2 Herdclito ni con referencia a Empédocles; sino que, de una
discusién desprejuiciada del problema, resulta extrafic que para la
interpretacién del pasaje en cuestién no se haya tenido en cuenta
su paralelo con el lugar del Banguete, donde en el discurso del mé-
dico Eriximaco se cita la misma afirmacién heraclitea de Ia conver-
gencia de lo divergente consigo mismo, aludiéndose declaradamente
al heracliteo B 51.%¢

Eriximaco reconoce (186¢) que los contrarios (calor frio, amar-
go dulce, seco himedo, etcétera) son muy enemigos entre si; pero
quiere que, asi como Asclepio les aplicé el amor y la concordia, ¥
dio, de este modo, el fundamento de la medicina, que, por comnsi-
guiente, est4 totalmente gobernada por este Amor, del mismo modo
deben proceder todas las artes, que constituirfan, por lo tanto, una
conciliacién de los opuestos: la misica no menos que la medicina,
la gimnasia o la agricultura. Y con este propdsito cita a Heraclito,
pero para corregirlo con el pretexto de interpretarlo, porque {dice)
no se explica bien en su lenguaje.

La cita aqui introducida es precisamente de B 51, trayendo evi-
dentemente a la memoria, con pequefias diferencias del texto exacto
conservado por Hipélito: t &v yde qmol Sogpegduevov altd abud)
oupgloeata, Gomeg dopoviov t6Eov Te wol Mgog. Eriximaco en-
cuentra que es “gran irracionalidad” decir que la armonfa misma es

- divergente o consta de divergentes; pero sugiere que acaso Hericlito

querria decir que nace de cosas antes discordantes (agudo y grave),
acordadas después por ¢l arte de la musica.

Es evidente que Herdclito querfa expresar con audacia precisa-
mente lo que Eriximaco llama molky dhovie; y Platén lo reconoce
en el Sofista, definiendo como “mds vehementes” (ouvtovdteom) 2

28 Con mucho acierfo, en cambio, ha escrito A, Pasquinelli, I presocratici,
377: “e] paszje de Platén no prueba absolutamente nada contra Atistitcles y
Teofrasto, en cuanto descuida por completo la cosmologia heraclitea”.

28 Cudn esencial fuera para Herdclito la antinomia de lo convergente-dives-
gente tesulta del hecho de que ella se repite como évriZovv cupwpéoov en B 8,
y en la misma forma del cupgpeodpevoy Sageoduevov {al que se agrega owwidov
51480v) en B 10 y ademés en B 91 (gue creo auténtico) bajo Jas diferentes for-
mas del dispersarse-concentrarse, reunirse-disiparse, aproximarse-alejarse, no sélo
sucesivos sino simultdneos.
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las Musas heracliteas. Pero es claro asimismo que sabe y declara
en el Banguete que la coincidencia e inseparabilidad de divergencia
y convergencia del ser (té §v) era aplicada por Hericlito a todo ser,
tanto total (10 &v) como particular (el arco o la lira). No se halla
pues en cuestidén, ni siquiera en el Sofista 242 d, el ordenamiento
cdsmico, sino el ser total (td &v,  wdv) y su unidad y multiplici-
dad en relacién con la amistad y la discordia.

Si la amistad y la discordia se conciben como indisolublemente
unidas en su misma oposicién, €l ser, al que ellas son inmanentes
en inseparable unitn, serd siempre un divergente convergente {0 con-
vergente divergente, si asi se prefiere decir: cfr. B10 y B 51), ya se
trate del fuego universal, ya de todas o de cada una de las cosas que
se intercambian con él: el fuego es unmidad de tensiones opuestas,
como es unidad de tensiones opuestas cada cosa particular a la ma-
nera del arco y de la lira. Precisamente por ser en sf y por sf unidad
de opuesto, discordia concorde, guerra 'y paz, armonfa y conflicto
interno, eros que es eris (B8, B80), el fuego es siempre viviente
~ {B 30) y genera siempre de st mismo la multiplicidad césmica de los
opuestos, en lucha incesante y constante vinculo mutuo 2 un tiempo.,

Todo el ser es siempre divergente-convergente, porque las dos
fuerzas o tensiones opuestas son siempre inseparables entre si; son
una sola y misma, siempre inseparable del ser al que es inmanente,
Iste concepto heracliteo de la realidad, que Platén destaca especial-
mente, vale siempre, invariablemente, va se lo considere en 1 unidad
del fuego, ya en la multiplicidad del cosmos, ya ¢n la totalidad de
Jos seres que o constituyen o en la singularidad de cada uno de ellos.
La permanencia de esta condicién no excluye en modo alguno la
posibilidad de la permuta reciproca entre el fuego y las cosas (ta
mdvte), por consiguiente, no es una megacién de la posibilidad de
permutaciones ni constantes ni periédicas; y Platén no piensa de nin-
guna manera en negarlas en Heréclito,

La oposicién que sefiala entre Heréclito y Empédocles no consis-
te en el hecho de que este fltimo hubiera afirmado un ciclo de
formacién y disolucién del cosmos que aquél hubiera excluido; sino
en el hecho de que Empédocles ha separado las dos fuerzas opues-
tas del amor y del odio, y ha separado ignalmente a ambas de los
elementos sobre los cuales ejercen su accién. La unidad de las tensio-
nes opuestas inmanentes al ser es sustituida por Empédodles por la
dualidad de las fuerzas contrarias, scparadas mutuamente, y separa-
das de los cuatro elementos. En consecuencia, ni las fuerzas ni los
clementos son lo que en Herdclito era siempre ¢l ser {fuego, cos-
mos, o cosas particulares), es decir, un divergente-convergente. Una
de las fuerzas es divergente (y Gnicamente tal) y la otra es conver-
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gente (y dnicamente tal}), y en vez de actuar juntas y conexas sobre
los elementos (de los que ninguno, en su pasividad, es por si mismo
ni divergente ni convergente), actiian cada una por cuenta propia
y contra la otra, y se alternan en el dominio exclusivo de los elemen-
tos, de mancra que’el dominio de éstos, conquistado por una de las
fuerzas, significa la expulsién de la otra fuera de la masa de los ele-
mentos.

Es evidente que en lo que antecede considera el ciclo cosmico,
afirmado por Empédocles, como constituido por cuatro periodos o
fases, y no sélo por las dos a que se refiere Platén en el lugar del
Sofista, que son diferentes de las dos fases (calladas aqui por Pla-
tén) en las cuales las dos fuerzas opuestas del amor y del odio
coexisten en medio de los elementos y se enfrentan en una lucha
que desemboca, en un caso, en el predominio creciente ¥ en la victo-
ria final de la fuerza unitaria que echa a la fuerza disgregadora, y
en el otro, a la revancha de la fuerza echada, que logra gradualmente
vencer a la opuesta y conquistar a su vez el dominio exclusivo de
los elementos.

En estos dos perfodos de coexistencia y lucha se da, por lo tanto,
ese estado de parcial uni6n y parcial separacién de los elementos que
constituye un cosmos con su multiplicidad infinita de seres particu-
lares, sujetos a generacién y disolucién. En cambio, con el triunfo
{contemplado por Platén) tanto del amor como del odio, los seres
particulares (condicionados por ¢l concurso de uma parcial unién y
una parcial separacién de los elementos) pierden la posibilidad de
su existencia, y se tiene de un lado la completa fusién de los elemen-
tos ¢n la unidad totalmente jgual de la esfers, y del otro su com-
pleta separacién en cuatro sectores (a cuyo conjunto no sabemos
qué forma atribuye Empédocles): tendrfamos as{ las dos fases ex-
tremas opuestas, en las que no hay un cosmos miltiple, que sélo
existe en las dos fases intermedias.

Pero a esta distincién de cuatro perfodos, que se halla conforme
con el testimonio de Arstételes (Phys., VI, 1, 250 b 26), acomn-
pafiado por la cita de un fragmento (parte final de B 26) que Ia
critica moderna encuentra no desprovisto de ambigiiedad, se ha ob-
jetado recientemente que no resulta claro si la victoria alterna de
cada una de las dos fuerzas opuestas sea tan sélo un momento, o
bien una era;* “si se trata de momentos, se hablard de dos fases
cOsmicas, si de eras, se hablars de cuatro”. Para este problema jus-
tamente puede servirnos de ayuda el festimonio del Sofista 2424,
que, respecto del ciclo césmico de Empédocles, pone de relieve sélo

#* Cfr. E. L. Minar, “Cosmic periods in the philos. of Fmpedocles”, Phro-
nesis, VIIT, 2, 1963, pp. 127 ss.
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dos fases diametralmente opuestas: aquellas, precisamente, por las
cuales la critica reciente se ha planteado ¢l problema de si se trata
de momentos puros o de eras. Plaién, que aqui sélo se interesa por
el problema de la oposicién enire convergente y divergente, fuerza
unitiva v disgregadora, descuida las fases intermedias del ciclo de
Empédocles, que son fases de copresencia de las dos fuerzas en lucha
(aunque con inverso desarrollo respectivo y con opuesto resultado
final) y pone de relieve tnicamente las dos fases extremas, recono-
ciendo asi (y testimoniando para nosotros) que para Empédocles
eran realmente fases o eras opuestas.

Asf es como su testimonio confirma el de Aristételes y remedia
la ambigiiedad del fragmento de Empédocles citado por el Estagi-
rita. Pero puede darnos semejante confirmacién precisamente por-
que las dos fases opuestas de unidad y multiplicidad, que Gnicamen-
te Platén considera en Empédocles, no son, ni una ni otra, fases de
formacién del cosmos (posible s6lo en los periodos intermedios
de copresencia de ambas fuerzas opuestas, con parcial unién y par-
cial separacién de los €lementos), sino tan sélo las dos fases extre-
mas, de mezcla total de los elementos en la esfera por obra del amor,
y de separacién total de los mismos en cuatro masas diferentes por
obra de la discordia.

La existencia del cosmos y de su muitiplicidad infinitamente va-
riada no figura entre las dos fases opuestas consideradas por Platéon;
quizi porque alli habrfa sido menos meta y evidente la diferencia
del estado de convergencia-divergencia, afirmado como constanie en
el ser de Herdclito, Por eso no podia plantearse sobre este punto la
oposicién que establece Platén entre las teorfas de ambos; y s un
emror total suponer, con Remhardt, que oponga la inmutabilidad
del cosmos heracliteo a la mutabilidad periédica del cosmos de Fm-
pédocles.

La oposicidén sostenida por Platén no es entre la idea de la per-
manencia césmica inalterada y la idea de un ciclo; sino entre la
unidad de convergencia-divergencia propia del 10 3v heracliteo, y
la disociacién teciproca de las dos fuerzas de Empédocles, ninguna
de las cuales puede dominar a la totalidad de los elementos (td
ndv) si no es expulsando a la otra. De la disociacién reciproca de
las fuerzas en Empédocles deriva su posibilidad de alternarse a turno
(8v péoer), del mismo modo que de la indisolubilidad mutua de las
tensiones opuestas deriva en Herdclito la coexistencia permanente
(det) de convergencia-divergencia como caracteristica del ser real. La
existencia del ciclo edsmico vy la conflagracion en Heraclito no se
encuentran aqui en juego de ninglin modo; por eso ¢l pasaje del
Sofista no puede valer ni en pro ni en contra de esa teoria, ni anular
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el valor del reconocimiento platénico de la funcibén justiciera atri-
buida al fuego-dike por Herdclito.

Con la precedente discusién creo haber respondido a las objecio-
nes formuladas sobre este punto por Kirk en Phronesis 1959 (“Ekpy-
rosis in Heraclitus”) contra mi articulo publicado en 1a misma revista
(1958): “Evidence of Plato a. Aristotle relat. to the Ekpyrosis in
Heraclitus”, ‘

4, LA COINCIDENCIA DE LOS OPUESTOS Y LA CUESTION DE 1.OS NOMBRES,
LAS TENSIONES OPUESTAS ¥ EL FLU]'O UNIVERSAL

Debo agregar aquf, sin embargo, una importante observacién, y es
la de que la doctrina de la coincidentia oppositorum, o constante
presencia de la antinomia convergente-divergente en todos los seres
y en todo el ser, estaba muy lejos, segtin Platén, de resultar incom-
patible y contradictoria con la doctrina heraclitea del constante cam-
bio y de la alternacién ciclica. Esa doctrina precisamente la declara
Platon en el Teeteto 152d, una doctrina de gran valor (od goihov
Adyov), ¥ no sélo la considera como postulado implicito (doctrina

secreta, enunciada sélo &v dmogdrity) que Hericlito ofrecfa al pro-
tagorismo, sino que la vincula también con la imposibilidad de dar
correctamente a cualquier cosa o cualidad un énico nombre univoco:
esz misma imposibilidad que Herdclito habia sefialado en diversas
sentencias (B 32 y B48, B 59, B60, B103) en sus caracteristicas
formas oraculares, y asimismo en todas las identificaciones de térmi-
nos opuestos {B 67) que son la misma cosa en el continuo proceso
de su reciproca trasmutacién (B 88).

Para semejante proceso justamente un nombre correcto {8odéc)
puede significar 2 un tiempo los contrarios, como Blog que indica la
vida y la muerte al mismo tiempo; y un nombre univoco (Lijv) es
querido y no querido por el nico ser sabio, que es principio de vida
y de muerte al mismo tiempo; y €l camino en pendiente es subida y
descenso a la par y simultdneamente; y cada punto de la circunfe-
rencia es al mismo tiempo principio y fin del circulo; ete. En la
doctrina heraclitea del flujo, Platén, que la reconoce ligada com
la unidad por tensiones opuestas propias de toda realidad, descubre
precisamente la identidad de los contrarios y Ia ilegitimidad de los
nombres univocos que, al atribuir a una cosa o cualidad una deter-
minaci6n fija y exclusiva, excluirfan de ella la presencia o potencia-
lidad de la determinacién contraria y la trasmutacién recfproca.

Dice justamente ¢l mencionado pasaje del Teeteto: “iritase de
una doctrina importante: que ninguna cosa ¢s en sf misma y por s
misma una sola; y tG no podrfas dar un nombre (mgoceirorg) correc-
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tamente (3o9d¢) ni a un ser cualquiera ni a una cualidad; pero si,
por ejemplo, la llamas grande, resulta que podrd aparecer también
pequefia; si la llamas pesada, podrd aparecer también liviana, y asi
sucesivamente respecto de todas las otras determinaciones, porque
nada es uno solo, ni cosa alguna ni cualidad. Pero justamente por
cambiar de lugar, por €l moverse, por €l mezclarse de las cosas entre
si, es que devienen todas; las cuales, en cambio, nosotros, con una
expresi6n no correcta (obn dpddc) decimos que son: ya que nada
nunca es, sino que siempre deviene”.

Este pasaje es importante no sélo porque conecta la cuestién de la
coincidentia oppositorum con la del flujo universal, sino porque tam-
bién vincula a ambas con la otra de la dgddtre de los nombres (que
es el tema central de todo el Cratilo) y que, interpretada por Cra-
tilo en el sentido vulgar, no heracliteo, de un significado univoco
de las palabras, parecia incompatible con la teoria del mdvra Qi
Esto ha Ilevado 2 algunos criticos, por lo tanto, a ver una radical
divergencia e inconciliabilidad entre el testimonio platénico y el
aristotélico en relacién con Cratilo; 2 pero el citado pasaje del Tee-
teto ofrece un valioso aporte para la confutacién de esta supuesta
antitesis y puede ofrecernos la clave de una justa interpretacion del
drama que Platén nos representa en el Cratilo. Aqui la tentativa
del joven heracliteo (que deforma la concepcién de su maestro) en
el sentido de buscar una dg8étnmg de los nombres en un significado
univoco —tentativa que el citado Teeteto declara odx dgiég para
Heréclito—, fracasa y no deja sino la posibilidad de reafirmar el
ndvra Oei, que separado de la coincidentia oppositorum, de la que,
segtin Herdclito, era indisoluble, debe llevar inevitablemente a las
consecuencias que nos ha sefialado Aristételes, de la renuncia a
los nombres y del recurso a los gestos solos como medio de ex-
presién.

Por consiguiente, se confirma que €l mdvra gei, reiteradamente
atribuido por Platén a Heréclito, era la ley de la inevitable trasmu-
tacién reciproca de los contrarios, inevitable precisamente por la
inmanencia constante (del) de los opuesios en cada ser, el cual es
siempre, sin excepcién ni interrupcién, divergente-convergente, o
sea, unidad por tensiones contrarias. En esta vinculacidn entre la
inmanencia de la oposicién vy el proceso del devenir, caracterfstico
de la doctrina heraclitea y claramente sefialado por Platén, estd la
respuesta decisiva a las objeciones que se formularon al testimonio

28 Cfr, G. §. Kirk, “The problem of Cratylus”, Amer. Journal of Philol,,
1951; D, J. Allan, “The problem of Cratylus”, ibid, 1954; R. Mondolfo, "II
problema di Cratilo e Tinterpretazione di Eraclito”, Riv. crit. di storia della
filosofia, 1954, y Zeller-Mondolfo, TV, notas de pp. 344 ss., y 417 55,
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de Platén sobre el particular, testimonio acusado de haber malenten-
dido el pensamiento heracliteo.

Esta acusaciéon fue levantada en la forma mas categérica por
K. Reinhardt en su Parmenides und die Geschichte der griech.
Philos. (Bonn, 1916), que rechaza enérgicamente la representacién
tradicional que deriva de Platén, quien designa a Herdclito como
filésofo del devenir, “La doctrina del flujo, como doctrina de He-
riclito (escribe Reinhardt) es tan sélo un malentendido que pro-
viene del siempre recurrente parangén del rio. .. La idea fundamen-
tal de Heréclito constituye, en cambio, la mas decidida oposicién
que pueda pensarse contra la doctrina del flujo, esto es, Ia perma-
nencia en el cambio.”

Mais que esta interpretacién de Reinhardt, debe reconocerse ad-
herente al pensamiento heracliteo la que da Platén en Teeteto 152 4,
que relaciona el flujo y el cambio con el hecho de que nada es sélo
“si mismo”, sino que todo es también su contrario, y de este su ser
unidad por tensiones opuestas deriva su persistencia y su devenir al
mismo tiempo. La rectificacion exacta de la afirmacién de Rein-
hardt es ésta, y no la objecién que conira ella {y su aceptacién por
parte de Goebel, Vorsokrat., 63 ss.) formulé Nestle (en Zeller-Nestle,
I, 635} al decir que nadie impugndé nunca en la doctrina de
Herdclito €l reconocimiento de una permanencia a través de las
mutaciones, sino que esta permanencia sélo corresponde a la doy)
y no a las cosas singulares. Que es lo que sostenia acerca de Herd-
clito v de otros filésofos del devenir Aristételes en De caelo, 298 b:
“todo deviene y fluye, pero una sola cosa permanece, aquella, pre-
cisamente, de la que todas estas cosas han nacido para transfor-

~ Ahora bien: ni siquiera esto es enteramente exacto, puesto que
también el fuego heracliteo tiene sus toonai incesantes (B 31), y en
su continue verificarse consiste justamente su permanencia eterna,
como en el incesante devenir y transformarse de las cosas singulares
consiste el perdurar de su existencia temporal. Y esto es lo que
decia esencialmente el mismo lugar platénico (Cratilo 402 a), to-
mado mds directamente en cuenta por Reinhardt: “dice Herdclito
en alguna parte (mov) que todo se mueve y nada estd quieto, y com-
parando a los seres con la corriente de un rio, dice que no podrias
entrar dos veces en el mismo rio”.

Pero para interpretar correctamente este testimonio, que proyec-
ta tnicamente el lado de la mutacién y deja en la sombra el lado
opuesto de la permanencia (indisolublemente ligado con el otro
como el derecho con el revés de un pafio o de una medalla), es ne-
cesario integrarlo con los otros testimonios platénmicos, en especial
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con el anteriormente citado del Teeteto, que dice que ninguna cosa
es uma sola, sino que cada una es también su contrario y en et pro-
ceso del devenir muestra ser unidad de tensiones opuestas. Lo cual
constituye precisamente la confirmacién y explicacién de Sofista
242 c, donde se dice que el ser heracliteo es siempre uno y muchos
al mismo tiempo, simultineamente dominado por el amor y la dis-
cordia. En cuanto a Cratilo 402 a, debe tenerse en cuenta, sin em-
bargo, el hecho de que, a diferencia de otros lugares platénicos (Tee-
teto 152 d, 156 e, 160 a, 179 d-180 b; Cratilo 401 d, 412 d, 440
b e; Sofista 242 ¢; Filebo 43 a b) que alnden a la doctrina heracli-
tea del flujo, ostenta, con su doble “él dice” (Aéyet) una intencién
de dar citas textuales; y la cita, aunque sea sintetizada o parafrasti-
ca, puede estar compuesta de auténticas expresiones heracliteas, aun
cuando su cardcter parcial se preste a una interpretacién a la que se
habia atenido Cratilo, que adhiriéndose exclusivamente a la idea del
flujo como fugacidad de.lo mutable habia dejado escapar no sélo
(como observa Nestle) el principio de la permanencia, sino —lo que
més cuenta— el concepto de que el flujo es transito de un opuesto
al otro, y por lo tanto implica en si ya sea la identidad de los opues-
tos que se intercambian reciprocamente, sea la coexistencia continua
en todo ser de las tensiones opuestas, por las que precisamente estd
condicionada y determinada la sucesién alterna de las formas con-
trarias.?®

Pero el error de interpretacién en que parece haber caido Crati-
lo no puede atribuirse también a Platén: y et Teeteto 152 d basta
para documentarlo. Platén evita la unilateralidad de la interpreta-
cién de Cratilo, verosimilmente por haber tomado conocimiento di-
recto, por su propia cuenta, del escrito de Herdclito, no conformén-
dose con las referencias de otros. Y por lo demds, ni siquiera para
Cratilo puede valer ¢l juicio de Reinhardt (Parmen. 241} de que
estos pretendidos heracliteos no fueran tales en modo alguno, sino
que hubieran tomado como bandera el nombre de Herdclito de Ia
misma manera que los “pitagéricos” habrian tomado el de Pitdgoras,
es decir, €l de un “hombre que no tuvo la menor influencia sobre ¢l
desarrollo de su doctrina”. Lo cual no significa dnicamente (como
observé Nestle) explicar un misterio por medio de otro; sino que es
contrario también a la realidad histérica documentable, como lo he
demostrado, respecto de los pitagéricos, en Zeller-Mondolfo II, y
respecto de Cratilo, en el escrito arriba citado.

Admitamos aun con Gigon (Untersuch., p. 107}, que se apoya

2¢ Cfr. mi escrito sobre “H problema di Cratilo e l’mterpret di Eraclito”, en
polémica con G. §. Kirk,
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en los mportantes estndios de E, Weerts,® que la oposicién entre
tebricos del flujo (déovies) y de la permanencia {etamédtor) sea
una falsa perspectiva, que proyecta en el pasado un punto de vista
posterior presentado por el eleatismo; pero si esto sirve para distin-
guir la posicién de Herdclito de la de Cratilo, no autoriza a consi-
derar como error de Platén el haber reconocido en Heraclito la teorfa
del flujo. A este reconocimiento, que se renueva en Aristételes cuan-
do (Physic. 253 b 9) dice que algunos (los heracliteos) sostienen
“que estdn en movimiento no sélo algunos de los seres y otros no,
sino que lo est4n todos y siempre, aun si la perpetua mutacion escapa
a nuestra percepcién”, Kirk objet6 ** que la idea de un cambio con-
tinuo invisible de todo, también de Ja mesa y de la roca (que serfa
el desarrollo 16gico del mdvta ei) seria “repulsiva” para Herdclito,
que confiaba en el valor de la percepeién.

Pero es innegable que para Hericlito lo invisible {presencia de
tensiones opuestas en toda realidad)} condiciona y explica la apari-
cién de lo visible (trdnsito de un estado a su opuesto), y que Hers-
clito cita mutaciones que se curnplen insensiblemente y sélo se ad-
vierten cuando han alcanzado cierto grado (B 88 y 126); v justamente
contra estas afirmaciones heracliteas del calor que se enfria y de lo
vivo que muere, polemiza Meliso B 8, y es muy probable que tengan
origen heracliteo (B 26, B 76, B 91) también los otros ejemplos que
cita Meliso, como ¢l de! hierro que se consume y se pierde, del oro
y de la piedra que padecen el mismo proceso, y del nacer de la pie-
dra y de Ia tierra del agua.

El mismo Kirk reconoce, por lo demis (op. cit. 379), que para
Heréclito también las cosas estables (montafias, rocas, drboles) de-
ben perecer: “de otro modo quedaria destruida la molivvovog Gopovin
que debe asegurar la continnacién del cambio entre opuestos y, por
consiguiente, la conservacién del cosmos”. Pero para esta conserva-
cién del cosmos es necesaria, segin Kirk, la medida o proporciona-
lidad (péroo) de todos los cambios, es decir, el mantenimiento
constante del equilibrio: como si Herédclito no hubiese considerado
Ia continuidad de toda existencia como sucesién de desequilibrios
opuestos: saciedad indigencia, salud enfermedad, dia noche, inviemo
verano, calor frio, seco hdimedo, vivo muerto, joven vigjo, ete. (B 65,
B 67, B 88, B 111, B 125, etcétera).

Una continua sucesién de desequilibrios que continuamente se
invierten es para Heréclito precisamente la consecuencia necesaria
y la forma concreta de manifestrase de la unidad por tensiones

s Hergklit und die Herakliteer, Berlin, 1926; Plato u. d. Heraklitismus, Philol,

suppl., 1931,
81 “Natural change in Heraclitug”, Mind, 1951,
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opuestas, intrinseca a todo ser; por eso el incesante transito de uno
al otro de los opuestos constituye €l proceso universal de Ia realidad
(devenir), el cual faltaria en el mantenimiento constante del equi-
librio. Platén habia visto bien que Herdclito reconocia en cada ser
(fuera el fuego universal o cualquier cosa particular) la presencia y
la accién de tensiones opuestas que hacen de cada cual un divergen-
te-convergente, y que justamente determinan de manera necesaria
en todas las cosas ¢l ininterrumpido (aunque lento y gradual) trin-
sito de un contrario al otro.

gPero qué otra cosa significa reconocer esto sino afirmar el flujo
universal (ndvia dei) como genuina doctrina heraclitea? Caen pues
las objeciones contra esta afirmacién; y el testimonio platénico al
respecto -—confirmado ademds plenamente por los testimonios aris-
tot¢licos **— debe ser histéricamente reconocido como vélido, y cuan-
do afirma aducir la palabra misma de Herdclito (Cratilo 402 a)
puede aceptarse por lo menos como paréfrasis fiel, si no como repro-
duccién de la férmula heraclitea.

5. LA MULTIPLICIDAD DE LOS ECOS DE HERACLITO EN PLATON ¥ SU
SIGNIFICADO

A través de las discusiones desarrolladas hasta aqui, me parece que
. tesultan documentados el conocimicnto y la comprensién de las
doctrinas de Heraclito en Platén y el valor positivo de sus testimo-
nios, Y esta conclusién se halla confirmada por la multiplicidad de
lés ecos de pensamientos heracliteos que pueden encontrarse en Pla-
tén, y que, contrariamente a lo que parece pensar Kirk, pruchan el
vivo interés que sentia por el escrito heracliteo y por sus ideas y ex-
presiones.

Ciertamente, son pocas las citas textuales (o casi textuales) de
las sentencias heracliteas que nos ofrece Platén; pero son numero-
sas las alusiones (por lo general sin indicacién del nombre del autor
aludido} y no pocos los reflejos y ecos de expresiones heracliteas.
Las referencias ya examinadas y discutidas se refieren a doctrinas
fundamentales de Herdclito; pero muchas més son las referencias
a puntos secundarios, que constituyen, sin embargo, documentos afin
m4s significativos de un estudio directo de la obra heraclitea. Kl
conocimiento de principios esenciales podia, en efecto, atribuirse a
la difundida notoriedad de la doctrina; pero las reminiscencias de
conceptos secundarios o de expresiones particulares podian derivar
tnicamente de una lectura personal del escrito.

82 De caelo 298 b 29; Phys. 253b 9; Topic. I, 104 b 21; De an. 4052 28;
Metaph. 1, 6 al principio, IV, 5, 1010 a 12; XIII, 4, 1078 b 14,
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De alli proviene el interés de la critica moderna por descubrir y
sefialar en Platén remimiscencias heracliteas aun de limitada impor-
tancia, El ejemplo venfa ya de Plutarco,® que notaba la derivacién
de la observacién platénica, que el vino es revelador de las costum-
bres y tendencias del individuo (Leyes I, 650 a ss.), de la sentencia
heraclitea sobre la dificultad de ocultar en la embriaguez la propia
necedad (B 95). Algunos estudiosos modernos —como Joweit y
Campbell en su ediciéon de la Reptiblica (Oxford 1894, III, 304)—
han creido a veces poder llamar directamente “citas” algunas de es-
tas reminiscencias, como las contenidas en Critias 109 b (procedente
de Hericlito B 11), Cratilo 398 b (de B 25), Repdblica 1I, 375
bc (de B85) y II, 376ab (de B97), Timeo 90a y 90¢c (de B 119),
que mds adelante recordaremos.

Por €l contrario, otros criticos han negado el carcter de citas a
frases referidas por Platén explicitamente como heracliteas, consi-
derdndolas inconciliables con la propia interpretacién de Heréclito.,
Asi, todos los que, con Reinhardt, rechazan el concepto del flujo
universal como caracteristico de la doctrina heraclitea, repudian como
inauténtica la cita de la frase mdvia ywget xal oddév péver en Cra-
tilo 402 a. Pero en favor de la genuinidad de la férmula (o, por lo
menos, de su significado, que Platén vuelve a afirmar en una mul-
tiplicidad de lugares que he recordado ya) deberia hablar la misma
expresién con que Platén la presenta: Ayel o, que es un llamado
a la colocacién de la frase en cierto lugar (mov) del escrito heraclf
teo, v es reflejo, por lo tanto, de una lectura realizada y no de una
noticia ofda (en cuyo caso Platén habria dicho probablemente: Aéyse
s ). E
()]Iaro que las citas textuales de sentencias heracliteas no son fre:
cuentes en Platén ni de precisa exactitud. En el mismo lugar de

‘Cratilo 402 a, Platén prosigue diciendo que Herdclito “dice que no

podria entrar dos veces (3lc) en €l mismo 1io”; Jo cual, ya sea que
se refieraa B 12 0 B 49 a, o bien a B 91 (los tres fragmentos del rio
que llegaron a nosotros, pero discutidos respecto a su autenticidad),
en ningdn caso es cita textual sino parafrasis, aunque sea adherente
al original, e importante para la insercién del &ic. Y los mismos
fragmentos B 82 y B 83 —de comparacién enire ¢l hombre y el
mono—, que nos han sido conservados y hechos conocer unicamente
por el platénico Hipias mayor 289 a y 289 b, justamente por esta
falta de toda posibilidad de confrontacién y verificacién, no pode-
mos saber si nos dan el texto original o {como en otros casos) una
parafrasis. Sélo en caso de férmulas singularmente incisivas y carac-

8% Sympos., HI, § I, p. 6641 y fragmento del §n %ol yuvoire nadevtéow,
cfr. Walzer, Eraclito, B 95. .
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teristicas, como Bduagpepdpevov del Eungéoerar del Sofista 242 d y
‘Banquete 187, que corresponden al cupgsgduevoy Siagpeobpevov de
B 10, podemos alimentar cierta confianza, aun recordando otras
férmulas equivalentes, como 0 dvriBouv ocupgpégov de B 8 y el
dagpegdpevoy Ewutd Guokoyéer de B 51,

De todos modos, nos interesa reconocer que también como pa-
rifrasis 0 ecos los testimonios platénicos no son despreciables, tanto
més cuanto que su multiplicidad demuestra el vivo interés de Platén
por el Oscuro de Efeso. Esta multiplicidad ha sido sefialada por toda
una série de investigaciones, en las que han cooperade Jowett y
Campbell ya recordados; E. Weerts en las justamente renombradas
indagaciones sobre Heraklit u. d. Heraklifeer (Berlin 1926) y Plato
und der Heraklitismus (Philol. Suppl., Leipzig 1931); Olof Gigon
(Untersuch. zu Heraklit, 1935); R. Walzer {Eraclito, 1939); A.
Maddalena (Eraclito nell'interpret. di Platone e Aristotele, 1939, re-
producido en Sulla cosmol, ion. da Talete a Eraclito, Padua, 1940);
G. 8. Kirk (Heraclitus. The cosm. fragm. 1954); L. Sichirollo (“Per
una interpret. della dossogr, platonica: Eraclito in Platone”, Il pen-
siero, Mildn 1959}; H. Fraenkel (Dichtung u. Philos. des friihen
Griechentums, Nueva York 1951 y Munich 1962) vy otros mas.

" Recogiendo los resultados de sus investigaciones e integrindolos
con los de las mias personales, doy una lista de los fragmentos hera-
cliteos (segiin el orden de numeracién de Diels-Kranz) que han
hallado eco en Platén, aun sin pretender que esta lista sea completa
y definitiva y sin excluir que otras posibles resonancias se nos esca-
pen, por derivar de otras partes del escrito heracliteo perdidas para
nosotros.

1) B 5, a las que se agregan B 13 y B 37; sobre las pretendidas pu-
rificaciones con medios impuros. Ecos en Fedén, 81 ¢ — 82 e.

2) B 6: el sol nuevo cada dfa —recordado en Reptiblica VI, 498 a b.

3) B 8, al que se agregan B 10 y B 51: lo divergente-convergente
y la armonia de los opuestos. Recordados en Sofista 242 1 y
Banquete 187 a b,

4) B 9: €l asno que prefiere los residuos antes que ¢l oro. Eco en
Feddn 81 e.

5) B 10: véase B 8.

6) B 11: todo animal llevado a pacer con el Jatigo. Eco en Cri-
tias 109 b c.

7) B 12 —al que se agregan B 49 a y B 91 (fragmentos del rio)—
recordados en Cratfilo 402 a. La segunda parte de B 12 (las
almas exhaladas de la humedad) unida con B 31 (proceso de
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las trasmutaciones del fuego} resuena, segtin Fraenkel, en Timeo

70 ¢y 91 a.

) B 13: Véase B 5.

) B 16: aquello que nunca se pone —eco en Cratilo 412 ¢ ss.

) B 18: lo inesperable, si no se lo espera, es inaccesible (&mogov)

—Reflejo en Timeo 51 a b, segin Fraenkel.

1I) ]339825]3: a mayores muertes, mayores suertes —eco en Cratilo

12) }}31 228: Dike apresari a los artifices de engafios —cco en Cratilo
C 5.

13) B5 30: el cosmos es fuego siempre viviente —reflejo en Teeteto

153 a,

) B 31: Véase B 12, parte II.

) B 32: el finico sabio quiere y mno quiere €l nombre de Zeus
—vuelto a pensar en Cratilo 412 css. (es justo llamarlo Ala).
Unido a las sentencias sobre la dpd6tng de los nombres (B 48,
B 59, B 60, B 67, B 88, B 103) —cco en Teeteto 152 d (no co-
rrecto dar un nombre tnico).

16) B 36: el alma muere en agua pero tenace de clla —unido a
B 117 y 118 (alma fuego y luz seca). Reflejo en Feddén 96b
{el fuego principio pensante).

17) B 37: véase B 5.

18) B 48: véase B 32, parte Il.

19) B 49: uno vale diez mil, si es éptimo —cco en Gorgias 490 a.

20} B 49 a: véase B 12,

21) B 51: lo divergente concorde consigo mismo —véase B 8 y
B 10.
la armonia del arco y de la lira —adaptacién en Repiblica IV,
439 b c.

 22) B 52: unido a B 70 (las diversiones de los nifios) —reflejos

- enLeyes I, 644de; VII, 803¢d; X, 903 d e

23) B 53: véase mis adelante B 80.

4) B 58: los médicos que cortan, queman —ecos en Gorgias 521 e

y Politico 293 b.

25) B 59: el camino recto y el curvo son uno solo e idéntico —re-

flejos en Republica 435 d e, 456 b ¢, 504 b e,

26) B 60: el camino hacia arriba y hacia abajo ~—reflejos en Re-
puiblica 515-521 (mito de la caverna) y en Filebo 43 a b.

27) B 61: el mar, agua saludable para los peces, deletérea para los
hombres —ieflejos en Repiiblica 612 a v en Timeo 92 b,

28) B 66: el fuego juez y ejecutor de justicia (véase B 16) —eco
en Cratilo 412 css.

' 29) B 67: véase B 32, parte IL
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30) B 70: véase B 52.

31) B 73: no actuar ni hablar como dormidos —reflejo en Repi-
blica VII, 520 c d.

32) B 80: la guerra es comin (vincular con B 53: pdlemos padre

rey) —ecos en Leyes I, 625 e-626a.

33) B 82 y B 83: confrontaciones entre hombre y mono —citadas
en Hipias mayor 289 a b; ecos en Teeteto 161 c.

34) B 85: diffcil luchar con el Thymds —seflejo incierto en Re-
publica 11, 375 b c.

35) B 88: lo mismo es vivo y muerto, despierto y dormido, etc.
--ecos en Feddn 70 ¢ ss. y en Repiblica IV, 431 b ¢. Kirk (Cosm.
fragm. 15) piensa en influencia pitagorica; pero Fedén 71 b ¢
cita los mismos contrarios que los de Hericlito B 83 y B 126.

36) B 95: es dificil ocultar la necedad bajo la accién del vino —Plu-
tarco lo confronta con Leyes 649 ess.

37) B 97: los perros ladran a quienes no conocen —eco en Repil-
blica 11, 376 a b.

38) B 101: me he investigado a mi mismo —probable reminiscen—
cia en Republzca II, 368 cd.

39) B 101 a: los ojos, mejores testigos que las orejas —reflejo en
Repiiblica V1, 507 ¢ d.

40) B 103: véase B 32, parte II.

41) B 107: malos testigos son los ojos y las orejas de quien posee
alma bérbara. Fraenkel (American Journ. Philol. 1938), lo liga
con Repiblica VII, 533 d.

42) B 111: la enfermedad hace grata la salud, etc. —reflejos en
Fedén 60 by 70 e.

43) B 114: juego de palabras entre Etwv v§ y Evvd, v confrontacidn
con vépw. Probable reminiscencia en Leyes 957 ¢ (vinculacién
entre vépog ¥ vi) v Leyes 644 ¢ — 645 b (la ley como guia).

44) B 117: el ebrio, guiado por un niflo, no sabe a dénde va —ecos
en Fedén 79 ¢ (el alma vacilante como embriagada) y 82 d
{gente que no sabe a dénde va).

45) B 118: ¢l alma luz seca (véase también B 36 y B 117) —eco
en Fedén 96 b (el alma fuego).

46) B 119: el ethos-daimon —desarrollos en Timeo 90 a y 90 c.

47) B 125: €l kykedén no agitado se descompone —reflejos en Tee-
teto 153 a (la vida es movimiento, la quietud muerte) y 153 b
(aplicacién al cuerpo y al alma).

48) B 126: véase B 88.

49) B 129: Pitdgoras, que de las escrituras ajenas forma su sabi-
durfa —aplicado a Dionisio de Siracusa en la carte VII, 391 b,

50) B 130 (dudoso): no conviene ser burlén hasta el punto de pa-
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recer ridiculo ante si mismo. Diels-Kranz remiten (en nota) a
Banquete 189 b.

Respecto de otros posibles ecos, me brinda una cortés indicacién
epistolar ¢l eminente estudioso de Herdclito M. Marcovich, Asi, al
eco de B 1Z sefialado en Cratilo 402 a (y al probable de Cratilo
401 a), debe agregarse: Cratilo 440 b ¢, Teeteto 152 d ¢, 179 ass,,
180 d. De B 40 {la polimathia que no ensefia a tener intelecto) tene-
mos resonancias en Leyes 8llab y 819, ademas de Eratos 133 y
Alcibiades I1, 147 a. Y de B 79 (el hombre nifio respecto al numen)
Lascaris Commeno ve un reflejo en Hipios mayor 289 a b.

El niimero de las resonancias heracliteas en Platén resulia, asi,
innegablemente considerable y tal como para documentar un cono-
cimiento indiscutible del escrito de Herdclito. Y esta conclusion
confirma, por lo tanto, la importancia de los testimonios platénicos
sobre IHericlito; pero esto es precisamente lo que hace necesario
evitar y corregir interpretaciones apresuradas y errdneas de los mis-
mos: éste es justamente €l propdsito de la presente contribucién a
la revalorizacién de esos testimonios.




CAP{TULO TERCERO

Aristételes y la conflagracion
cOsmica en Herdclito

Los testimonios de Aristételes considerados por E. Zeller como de-
claraciones explicitas de la existencia de una teorfa de la conflagra-
cién universal ciclica en la cosmologia heraclitea, se encuentran en
De caelo 1, 10, 279 b 12 y en Phys. III, 5, 205 a —reproducido
en Metaph. 1067 a (véanse en A 10).

Pero Burnet (Early Greek Philos. § 77) ha negado que el pasaje
De caelo 279 b sc refiera a una doctrina de conflagracién periddica,
sosteniendo, en cambio, que concierne al parangén entre la gene-
racién humana y el gran afio, puesto que (dice) Aristiteles —des-
pués de haber hablado de la teoria de Empédocles y de Hericlito
relativa a una alternacién del estado césmico actual con otro de
destruccién del mismo— observa que eso sélo significa que el cosmos
cambia de forma, y no que perece, del mismo modo que no perece
vn individuo humano al transformarse de nifio en hombre o vige-
versa.

Sin embargo, Aristételes explica precisamente que en tales alter-
nativas se conserva siempre “el cuerpo total” (w0 8hov odua) (v no
el cosmos) aun cuando cambian en sus disposiciones. Esto puede
aplicarse perfectamente incluso a la discutida conflagracién, en
cuanto el cuerpo total que no se destruye seria justamente el fuego,
siempre viviente que ya se enciende ya se apaga (B 30). Es pro-
bable, mds bien, que si Aristételes tenfa presente (como pudo haber
ocurrido) el B 30, interpretara la expresién uérgo contenida en el
mismo exactamente como hace después Simplicio, De caelo 294,
4: estoes, en el sentido de “en tiempos medidos”. Y esto es tanto
més probable cuanto que Aristételes habla aqui justamente de la
alternacién ciclica de composicién y disolucidn, y declara que ésta
" equivale 2 una permanencia eterna de la realidad universal. Debe
sefialarse ademds que agrega: “los que afirman tal opinién [la de ia
alternacién] atribuyen la causa de cada una de las dos disposiciones
a su contraria”; lo cual puede aplicarse perfectamente tanto a la in-
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discutible concepcién ciclica de Empédocles como a la de Herdcli-
to, que Aristételes menciona junto con aquélla,

Aristételes vela, pues, en ¢l mismo ciclo ininterrumpido de dos
fases opuestas que se engendran reciprocamente por via de contra-
medad, la eternidad de la existencia universal. De acuerdo con
semejanie interpretacién aristotélica, Simplicio, en su comentario al
De caelo 294, 4, atribufa de manera expresa a Hericlito la conila-
gracién periddica, interpretando en el sentido de una alternacién
de pericdos temporales el pérgopéron de B 30, y apelando mas
adelante (294, 13) a la autoridad de Alejandro de Afrodisia, quien
hablaba andlogamente de un moténoté (a veces-a veces) en el que
se alternaban “por turno” (&v péoer) las fases del retorno al fuego
y de la generacidn del cosmos.

Sin duda podia haber influido en su interpretacién del pasaje
aristotélico la interpretacién estoica de Heraclito; pero hay que tener
presente que la vicsitud alternada que Aristételes, en De caelo 279 b
12 ss., atribuye a Empédocles y Herdclito, concierne al cosmos o
cielo en su totalidad y no a las cosas particulares; de modo que la
disolucién a que se refiere no puede ser sino el retorno total al prin-
cipio universal, que para Heréaclito es el fuego.

Sin embargo, en De caelo 279 b no se menciona explicitamente
¢l fuego frente al cosmos: lo menciona en cambio Aristdteles en
Phys. 205 a (reproducido textualmente en Metaph, 1067 a) en una
forma que ha dado lugar a discusiones e interpretaciones divergen-
tes. La proposicién que Diels-Kranz, Walzer y Mazzantini citan
en sus ediciones de Heréclito, aislada y separada de su contexto, reza:
donep ‘Hodxheirog gnow droveo yivesBo moté nilip, v Zeller la tra-
ducia: “tal como dice Heraclito, que todo se convertird un dia en
fuego” (“es werde alles dereinst zu Feuer werden™). Zeller desta-
caba el hecho de que Aristételes dijera dravra (la totalidad de las
cosas tomada simultdneamente en su conjunto) y no simplemente
advra {todas las cosas aun consideradas una por una sucesivamen-
te); pero Burnet sostenia, por €l contrario, que no hay diferencia
entre ambas expresiones, y que si la traduccién de Zeller fuera exac-
ta, deberfa estar en el texto aristotélico el futuro (yevficeodar) y no
el presente (yiveafon).

Burnet, sin duda, tenia razén en este segundo punto; pero el error
de la traduccién zelleriana, que pone el verbo en el futuro, depen-
dfa de la interpretacién del mové como referencia a un tGnico mo-
mento futuro (“algdn dia, una vez, al final”), mientras que el use
del presente indica que Aristételes lo emplea en ¢l otro sentido, en
el de referencia a un hecho que se repite (“a veces, de cuando
en cuando, en cicrtos momentos”), asi como cuando se lo emplea
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para la alternacién de momentos diferentes (movd piv... motd 8¢
= “una vez — otra vez... ora —ora...”), es decir, tal como lo em-
plean justamente, respecto de HerAclito, Alejandro y Simplicio (De
caelo, 294).

 En esta interpretacién de woté yo mismo habia creido errénea-
mente que consintiera también Kirk (Heracl. The cosm. fragm.,
322), quien, sin embargo, quicre que Arist6teles, al usar el verbo
en el presente, se refiera a la continuidad de las transformaciones
del fuego (mvpds toomai) de B 31; lo cual no puede aceptarse, pues-
to que de un proceso continuado no se dice que acontezea moté sino
ovveyddc, Gdokelmtog (continuamente, sin interrupcién), u otra ex-
prtsion semejante. Por otra parte, el tiempo presente no lo requiere
s6lo la referencia a un proceso continuo, sino también a uno que
se repita con intervalos, como en el caso de una vicisitud ciclica
que se renueve con €l correr del tiempo pasado y futuro,

Aun en €l caso de que debiera interpretarse, con Burnet, citado,
y con W. D. Ross (Aristotle’s Physics, nota a.h.l.), que “Aristoteles
no atribuye a Herdclito la creencia en una futura conflagracién si-
multdnea de todas las cosas, sino la opinién de que cada cosa, en
cierta fase de su proceso ciclico de cambio, s¢ vuelva fuego; es evi-
dente que no se trata de un proceso que se cumple una sola vez,
sino de un proceso que s¢ repite ciclicamente; por lo tanto moté no
puede significar un momento futuro tnico, sino una fase que se ha
verificado, se verifica y se verificard un sinndmero de veces, tanto
en ¢l pasado como en el presente y en el porvenir”. Asf lo interpre-
tan justamente también Walzer y Mazzantini en sus respectivas
traducciones. En cambio Kirk, que en mi articulo de Phronesis
1958 (“Evidence of Plato a. Aristotl. relat. to the Ekpyr. in Heracl.”)
habfa coincidido conmigo en la interpretacién de moté en este lugar,
me objet6 cn la misma revista (“Ekpyr. in Heracl.”, 1959) que la
traduccién correcta no es “a veces” (sometimes), sino “una vez
unica” (at some one time): lo cual no me parece conforme con la
costumbre de los diccionarios de dar siempre ambos significados, ni
conciliable con la misma interpretacién de Kirk y de todos los que
creen que se trata del proceso cosmolégico constante y no de un pro-
ceso cosmogénico periddico. ‘

Es evidente, en efecto, que el proceso cosmolégico aplicado a
las medidas de fuego que se convierten en agua, y de agua en tierra,
para derretirse nuevamente en agua y evaporarse luego en prestér, es
un proceso que siempre une el término con €l principio y se repite
ciclicamente; de modo que no puede convenirle un moré en ¢l sen-
tido de una vez tinica, sino s6lo en el sentido de “a veces, de cuando
en cuando”.
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Con respecto a la otra tesis de Burnet, de que no implica dife-
rencia Ja expresién dmavro en comparacién con ndvre, debe ponerse
de relieve que la proposicién aristotélica, donde Heraclito es citado
(segtin la interpretacién indicada) como ejemplo de Ia teorfa de la
transformacién de las cosas en su principio, estd precedida por otra de
enunciacién general, que dice dd0vatov T ndv, wdv § memsgaoudvoy,
f) elvaw i yiveohow &v 1t adtdv (imposible que el todo, aunque sea
limitado, sea o se vuelva uno solo de aquellos elementos), donde es
evidente € innegable que la realidad universal de las cosas estd con-
siderada en su totalidad (o ndv) y en una transformacién que la
comprende toda junta y simultineamente. Lo cual, por otro lado,
coincide con el pasaje de De caelo 279 b que habla del cosmos o
cielo en su totalidad.

Por lo tanto, si se mantiene la interpretacién tradicional de los
testimonios ofrecidos por Phys. 205 a y Metaphys. 1067 a, que con-
sidera &navre como sujeto del verbo yiveoda, de la misma manera
que en la proposicién general antecedente toma 1o mdlv como sujeto
de los verbos elvas | yivesBou, no puede negarse que lo que aqui se
considera y se atribuye a Her4clito no es la simple afirmacién de la
transformacién gradual y continua de cada parte individual de la rea-
lidad universal, distinta de las demds, sino mds bien la aseveracién
de una reabsorcién simult4nea del cosmos como totalidad en un
tinico principio primordial, que para Heraclito es el fuego. Ademds,
esta reabsorcién se considerarfa como repitiéndose en forma perié-
dica (mot¢) y no debiendo cumplirse una vez finica en un momen-
to futuro. _

Sin embargo, una objecién importante contra la interpretacién
tradicional ha sido formulada por H. Cherniss (Arist, critic. of pre-
socr. Philos., p. 29, nota 108), quien sefiala que la proposicién rela-
tiva a HerAclito no puede entenderse correctamente si se la separa
del contexto al que pertenece, y que desarrolla la refutacién del mo-
nismo muaterialista, que parte de un énico elemento o principio para
deducir de alli la generacién de todas las cosas (cosmos). Ese mo-
nismo, dice Aristdteles, no considera que cada cambio se produce
de un contrario al otro, por lo cual (segtin explica De gener, 332 a
6 s5.) se requieren por lo menos dos principios opuestos. En conse-
cuencia, para negar la posibilidad de que el cosmos se engendre de
un principio tinico, Aristételes no puede decir que sea imposible que
el universo (b mdv), o sea la totalidad de las cosas (8movva) se trans-
forme en un principio tinico, sino —por el contrario— que es impo-
sible que coalquier principio dnico (el fuego, en el caso de Hers-
clito) se transforme en toda la multiplicidad de las cosas.

Aun gramaticalmente (agrega Cherniss) se impone esta inver-
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sién: ya que el periodo en discusién comienza con una proposicién
que dice: “aun prescindiendo de la posibilidad de que sca !nf;l‘nlto
uno de los elementos” —donde el sujeto es, sin lugar a dudas “uno
de los elementos”—; y la proposicién que sigue debe mantener el
mismo sujeto (¥v 7 aitdv) de modo que 0 ndv pertenece, en cam-
bio, al predicado; y asi en la tercera proposicion Eesulta como sujeto
alip (que es el 1 adtiv elegido por Herdclito) y dnavta como predi-
cado. Por lo tanto, la traduccién de todo el periodo, segiin Cherniss,
debe ser la siguiente: “aun prescindiendo, pues, de la posibilidad de
que sea infinito uno cualquiera de esos elementos, es imposible que
uno cualquicra de eflos sea o se vuelva todo e} universo (aun si éste
es limitado), asi como dice Herdclito que el fuego se convierte a
veces en la totalidad de las cosas”.

A esta tesis de Cherniss se adhiere plenamente Kirk {op. cit.
321-2); pero A. Maddalena (Sulla cosmol. ion. da Talete a Eraclito,
1940, p. 149) le opone la objecidén de que resulta forzada la cons-
truccién como también el sentido: forzada la analogia entre las
proposiciones sucesivas, extrafia la posicién del sujeto después del
predicado. Sin embargo, esta objecidn sdlo considera el aspecto
gramatical alegado por Chermiss, y no €l otro, relativo al significado
de toda la polémica desarrollada en este lugar, dirigida contra el
monismo materialista, que segin Aristételes no puede explicar la ge-
neracién del cosmos, que necesita de la pluralidad de los clementos
por la exigencia derivada del hecho de que todo cambio se cumple
de un contrario al otro. Por cierto que puede observarse que esta
critica de Aristételes no tiene en cuenta el hecho de que el principio
heraclitco —el fuego— incluye segéin Herdclito la oposicién en si
mismo: este aspecto esencial de su doctrina, descuidado aqui, por
Aristételes, habia sido puesto en evidencia por Platén en Soph.
242 D. Pero de todos modos parece més natural que la critica de
Aristételes quiera negar a un elemento tnico la capacidad de trans-
formarse en todas las cosas, antes que negar a todas las cosas la ca-
pacidad de transformarse en un elemento tnico. .

Sin embargo, también puede pensarse que por haber afirmado
AristGteles que para los primeros fildsofos el principio y elemento de
todos los seres es aquel del cual consisten, de donde nacen y en don-
de al final se disuelven (Metaph. I, 3, 983 b 6ss.), €l decir que el
universo o la totalidad de las cosas no puede disolverse en un prin-
cipio Unico equivale, en cierto modo, a decir gue no puede nacer del
mismo: las dos afirmaciones se integran y se confirman reciproca-
mente; y no estaba equivocado Zeller al reconstituir todo el ciclo,
escribiendo que “Aristételes dice que serfa imposible que todo €l
cosmos consistiera de un elemento dnico o se disolviera en el mis-
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mo, tal como acontecerfa si todo, segiin la concepcién heraclitea, se
volviese fuego”.

Por consiguiente, aun la traduccién habitual, a través de la ex-
plicitacién hecha por Zeller, podria insertarse en el razonamiento
dirigido a demostrar Ia incapacidad del monismo materialista para
dar una explicacién de la realidad.

Pero en este punto debemos tener presente una observacién que
muy cortésmente me ha trasmitido por carta M. Marcovich: y es
que €l mismo lugar de De gener. 332 a 6ss.,, que utiliza Cherniss
en su nota para confirmar su propia interpretacién de Phys, 205 a ss.,
estd en pugna con su tesis de que td wiv y dnavio son predicado y
no sujeto. En efecto, el citado pasaje de De gener. corrupt., para
demostrar que no pueden todas las cosas ser una materia Unica, dice
lo siguiente: si la materia de los cuerpos fisicos fuese agua o aire u
otra semejante, serfa necesario que fuera una o dos o més. “Pero
(agrega) no es posible que todas las cosas (mdvre) sean uma sola
(&), como que todas fueran aire 0 agua o fuego o tierra, puesto que
la trasmutacién se cumple hacia los contrarios.”

Aqui es evidente (anota Marcovich) que mdvta cs sujeto y &v
(aire, agua, fuego o ticrra) es predicado; y por analogia, pues, tam-
bién en Phys. 205 a ss, wd aéiv 0 bien dnoavta deben suponerse sujeto,
y nlp predicado.

Cierto que ¢s probable que, al citar De gener. 332 a cual confir-
macién de su interpretacién de Phys. 205 a —es decir, refutacién
de la misma especie de teorias basadas en el monismo—, Cherniss
considerara alli igualmente &v como sujeto y wdvre como predicado.
Pero, de todos modos, lo que Aristételes nicga es el monismo ma-
terialista, esto es, la posibilidad de una identificacién entre la totali-
dad de las cosas (wdvia) y una sustancia material ténica.

Por otra parte, queda firme lo que he observado antericrmente,
que tanto la interpretacién tradicional mantenida por Maddalena
y Marcovich, como la de Cherniss, flevan. a2 un mismo resultado,
Aristételes critica a Herdclito en cuanto monista, esto es, sostenedor
de un intercambio entre fuego y cosmos total, que se produce a
veces (moté), es decir, repetidas veces. Por lo tanto, no me parece
que la interpretacién de Cherniss, aun cuando se la admita, lleve
a la conclusién de que por ella quede eliminado el pretendido testi-
monio de Aristételes en favor de la conflagracién universal en la
fisica heraclitea, Por el contrario, me parece que tal testimonio
queda firme y, en cierto sentido, corroborado por lo mismo que
Cherniss, al Hlamar oportunamente la atencién sobre el hecho.de
que Aristoteles considera la relacién entre €l fuego y la totalidad
de las cosas (10 mdv, o sea todo el universo o cosmos o cielo), eli-
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mina de raiz Ia objecién de Burnet contra Zeller acerca de la indis-
tincién entre drovia y sdvic.

En efecto, la afirmacién aristotélica de que Hericlito sostiene
que a veces (moté) el fuego se transforma en la totalidad de las
cosas (o viceversa), mo puede referirse a un proceso constante y
continzo de cambios parciales que se equilibran con cambios en
sentido inverso y mantienen asi siempre la permanencia del cos-
mos, tal como supone la interpretacién defendida por Cherniss.
Mientras el cosmos s¢ mantiene, el proceso de los cambios (parcia-
les) del fuego con las cosas particulares no se realiza slo a veces, sino
constantemente y sin interrupcién; y no se cumple para todas las
cosas juntamente {&ravie o bien T0 wdv), sino para unas si y para
otras no en cada momento, y va constantemente acompafiado y
equilibrado por procesos inversos, de cosas que vuelven a transfor-
marse en el principio. La afirmacién de Aristételes (segim la inter-
pretacién de Cherniss) de que a veces €l fuego se convierte en la
totalidad de las cosas, no tendria sentido si ese @ veces no implicara
otras tantas veces en que se cumple el proceso inverso.

Aristételes opone el principio universal (fuego) al cosmos en-
gendrado por € mismo, diciendo que, segln Herdclito, aquel se
transforma en éste. Pero no dice que eso acontezca una sola vez
(8nak), sino repetidas veces (moté). Ahora bien, una vez producida
tal transformacién, no podria repetirse si no interviniera la condi-
cién previa de la transformacién inversa, esto es, el retorno del cos-
mos al principio umiversal.

La rcpeticién indicada por el moté y por el verbo en tiempo pre-
sente, implica pucs, necesariamente, un proceso ciclico; y si una
fase de semejante ciclo compromete la totalidad del fuego, que de-
viene la totalidad del cosmos, la fase opuesta debe igualmente com-
prometer la totalidad de las cosas {&navte o bien o ndiv de Phys.
205a y Metaph. 1067 a; el cosmos o ciclo de De caelo 279b) que
vuelve al principio originario.

Incluso con la correccién de Cherniss, la afirmacién del proceso
de retorno de todo el cosmos al fuego, a pesar de quedar implicita,
resulta necesariamente incluida; por lo tanto, Aristoteles se adelan-
ta, de todos modos, a los estoicos en atribuir a Heraclito la idea de
la conflagracién periddica del cosmos; y su indudable conocimiento
directo del texto heracliteo otorga a este testimonio un peso in-
negable.

Verdad es que a esta conclusién mia se opone Kirk (en Phro-
nesis, cit.), considerando arbitraria mi interpretacién de &novie
como la “totalidad de la cosas”, antes que “todas las cosas una por
una” (all things severally); ya que (dice) “el hecho de que Aristé-
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teles, al anunciar ¢l argumento general, empleara en este Iugar 1o ndv,
no significa que Gmovto en el ejemplo tomado de Herdclito deba
tener necesariamente el sentido de 10 mév y traducirse: la totalidad
de las cosas”. Ahora bien, aun prescindiendo de la confirmacién que
ofrece De caelo 279b, me parece evidente que en el lugar donde
Arist6teles ejemplifica la tesis que repudia en relacién con 10 mév,
agregando: “como dice Herdclito dnavra yiveoba mote nig” el
drovra no puede ser utilizado y entenderse sino en el mismo sentido
que T v,

Mantener €l paralelo més estricto entre la enunciacién general
y €l ejemplo particular de Herdclito es condicién necesaria, aqui,
para que la tesis de Cherniss tenga su fuerza demostrativa; y quien,
como Kirk, acepta semejante tesis, no puede negar la plena corres-
pondencia enire dnavra ¥ ©d név que tienen ambos, pues, €l sentido
de la totalidad de las cosas.

Cae asi también esta objecién ante el reconocimiento del testi-
monio aristotélico acerca de la conflagracién en Heréclito.
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CAPITULO PRIMERO
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4. EL LOGOS HERACLITEO Y SUS INTERPRETACIONES

Sobre la historia del logos véanse: M. Heinze, Die Lehre yom Logos
in d. griech. Philos., Oldenburg, 1872; An. Aall, Gesch. d. Logos-
idee in d. griech. Philos.,, Leipzig 1896; Th. Simon, Der Logos,
Leipzig 190Z; N. Turchi, “La dotir. del Logos nei presocr.”, en Riy,
stor. crit. delle sc. teol, 1910; Walton, Developm. of the Logos
Doctr. in Greek a. Hebr. Thought, Bristol 1911; Federmann, “Die
Logoslehre als arische Erbgut”, en Preuss. Jahrb. 1929; E. Hoff-
mann, Die Sprache u. d. arch. Logik, Tiibingen 1926; H. Leisegang,
“Logos”, en Real Enz. 1927, W. R. Inge, “Logos”, en Enc. Relig. a.
Eth.; E. Cassirer, “Logos, Dike, Kosmos in d. Entwicklung. d. griech.
Philos.”, en Acta Univ. Gotoburgensis 1941; H. Eibl, “Der Logos-
begritf in Gesch. u. Gegenw.”, en Wissenschaft u. Welthild 1952.
Sobre el logos en Heréclito: P. Tannery, “Héracl. et le concept
du logos”, en Rev. Philos. 1883; An. Aall, “Der Logos bei Herakl.”,
en Zeitschr. f. Philos. w. philos. Krit. 1895; E. Loew, Herakl. im
Kampf geg. d. Logos, Wien 1908; “Das Fragm. 2 d. Herakl”, en Arch.
Gesch. Philos. 1912; ]. Adam, “The Doclr. of Logos in Heracl.” (en
el libro Vitdlity of Platonism), Cambridge 1911; W. Th. Burck-
hardt, Der Logos u. d. Reflexiv. d. Logos in Heraklits Lehre, Marburg
1922; M. ]. Lagrange, “Le logos d'Héraclite”, en Rev. bibl. 1923;
W. Capelle, “Der erste Fragm, d. Herakl.”, en Hermes 1924; A.
Busse, “Der Wortsinn von Logos bei Herakl.”, en Rhein. Mus.
1926; G. Auerbach y R. Ganszyniec, “De principio heracliteo”, en
Eos 1929; W. Nakahara, I'idée babylon. & Uorigin de la doctr.
héraclit. du logos, Titzugahu-Kenkgu 1932; L. Biswanger, en Die
Antike 1935; E. L. Minar, “The logos of Heracl.”, en Class. Phil.,
1939; R. Mondolfo, “El primer fragm. de Herdcl.”, en Rev. de la
Univ. de Bs. Aires 1945; W. A. Verdenius, en Mpnemosyne 1947;
Th. Ballauf, “Eine Analyse zu Herakl. Logosbegriff”, en Philos.
Vortr, u. Discuss., Mainzer Philos. Kongr, 1948, Waurzach; Fr. Dam.
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Berge, O Logos heraclitico, Rio de Janeiro 1948; W. Kranz, “Der
Logos Heraklits u. d. Log. d. Johannes”, en Rhein. Mus. 1949;
E. Paci, “La concezione mitol. del logos in Eracl.”, en Acime 1949; L
Stefanini, “La nascita del log. in Eracl”, en Giorn. crit. filos. it.
1951; H. Fraenkel, Dicht. u. Philos. d. friih. Griech., New York 1951
y Wege u. Form. frithgriech. Denkens, Miinchen 1955; ¥. Glasson,
“Heracl. alleg. Logosdoctr.”, en Journ. Theol. Stud. 1952; U. Hoel-
scher, “Der Logos bei Herakl.”, Festgabe Reinhardt 1952; H. Gom-
perz, Philos. Studies, Boston 1953; A Somigliana, “Dall Advaltq
al logos heracliteo”, en Annali, Milano 1954 v “Raffr. fra il pens. di
Eraclito e le dottr. ind.: logos e brahman”, en Sophia 1959; G. S.
Kirk, Heraclitus, Cosm. Fragm., Cambridge 1954 y “Logos depoviy,
etc., dans Héracl”, en Rev. philos. 1957; C. Eggers Lan, “Fuego y
Logos en Héracl.”, en Rev. Fac. Fil, Tucuméan 1958; Cl. Ram-
noux, Héraclite, ou 'homme entre les choses et les mots, Paris,
1959.

Al problema de la interpretacién del concepto heracliteo del
logos y de sus relaciones con otros conceptos esenciales de la doc-
trina de Heraclito, D. Berge (O logos heraclitico, 1948, cap. III)
asocié €l problema del porqué Herdclito ha escogido la palabra
logos para designar ese concepto suyo. Retomando upa ides de H,
Leisegang (Denkformen, p. 74) y de E. Hoffmann (Die Sprache
u. d. arch. Log., 1ss.) —aceptada por Kranz (Diels-Kranz, I, 150)
pero combatida por Calogero “Erdclito”, p. 198)— de una contra-
posicién de héyog con Enog en Herdclito, Berge lleva a cabo un prolijo
examen de los usos de las dos palabras en la literatura griega desde
Homero hasta Heraclito, v concluye que epos es mucho mds fre-
cuente vy logos mucho mds raro antes de Heraclito, aun designando
ambos 1a palabra humana, la narracion, el canto; pero epos con un
caricter de mayor elevacién y pasando después, especialmente, a
designar la poesta épica y particularmente la homérica; y logos ad-
quiriendo, en época reciente, también los sentidos de enumeracion,
argumento, proporcién. Pero, seglin Berge, la eleccién de Heraclito
estaria en conexién con su polémica contra la épica, por lo que in-
vertiria la relacién de valor entre los dos términos, elevando logos
a la dignidad de palabra genuina, enunciadora de un contenido inte-
ligente, y rebajando epos al significado de lenguaje inexpresivo del
vulgo. En realidad, como lo sefialé Calogero contra Hoffmann, no
parece evidente un sentido despreciativo de epos en el tinico uso
que de él nos ofrecen los fragmentos heracliteos (B 1), mientras que
es cierto que logos, adoptado en ellos en sentidos diversos (no ex-
cuido el mds usual y gastado), asume, alli donde se lo emplea como
término técnico, una dignidad especial. ;Es ésta nna novedad intro-
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ducida por Herdclito? Aqui estd el problema de la fecha (anterior
o posterior a Herdclito) del “sagrado discurso” érfico y pitagérico: el
primero es llamado por Platén (Leg. 1V, 715 E) “el antiguo discur-
so”; y del segundo, sostienen su alta antigiiedad A. Delatte (en
Rev. de philol. 1910, y Etud. sur la litter. pythag. 1915} y A. Ros-
tagni (Il verbo di Pitag., 1924: cfr. Zeller-Mondolfo, II, 364ss.).
Prescindiendo del hecho de que los pitagéricos no establecen dife-
rencia enire logos y epos, al punto de que a extractos del “sagrado
discurso” le dan también el titulo de “palabras aureas”, es probable
que si los “sagrados discursos” preexistian, €l uso introducido por
ellos de la palabra logos como titulo de un conjunto de preceptos
y doctrinas haya influido en Hericlito, que intentaba formular, €
también —en el lenguaje oracular de Apolo y de la Sibila (B 92 y 93)
como Parménides por boca de la diosa— una especie de “sagrado
discurso” para depositar en ¢l templo de Artemisa.

Estas consideraciones pueden vincularse con la probleméticg re-
cientemente suscitada por Mlle. Ramnoux (op. cit. 1959, cap. VIII-
IX: “La parole et le silence”) sobre la funcidn de la palabra y
especialmente sobre la relacién entre el vocabulario, las categorias,
los esquemas de pensamiento heracliteo y el ambiente de las corpo-
raciones religiosas y culturales conservadoras de las formulas rituales
de la iniciacién, de las leyendas, de la interpretacidn de los ordcu-
los, de los cantos, etc., que tienen todos en comiin el deber de traba-
jar con la palabra (logos). Con estas corporaciones de “expertos en
las artes de la palabra”, revestidas algunas de un cardcter sagiado y
otras de un alto concepto de su misién, Ia filosofia naciente tendria
una solidaridad y un intercambio de influencias: ellas ofrecen ya la
presencia del logos como término cargado de sentido original si no
de doctrina. Con la preexistente problematica de la palabra preci-
samente Ramnoux pone en relacién, ademés del fragmento 1, todos
los otros fragmentos heracliteos donde figuran el logos, ¢l legein, los
problemas del nombre, del ordculo, de la mentira; y después de este
examen concluye que, aun cuando se puede proponer alguna traduc-
cién aceptable de la palabra logos (como lecon en francés), es me-
jor mantener el término griego para conservar la amplitud de sus
significados y la aureola de su misterio.

Es indudable que en Herdclito logos aparece a veces con un sen-
tido especial, y otras veces con significados corrientes. El sentido
especial atribuido por él al logos puede reconocerse, ademds de en
los tres fragmentos 1, 2 y 50 donde lo encuentra Kirk (“Logos,
Gowovin, etc.”, en Rev. philos. 1957), también en B 72, para no
hablar de algunos testimonios (A 8, A 16, A 20) que se refieren a
él; en los otros casos, en cambio, pueden reconocerse con Kirk los
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significados corrientes en esa época, o sea: palabra, relacién, discur-
so, fama (B 97, 108 y 39); medida y proporcién (B 31 y 115). A
estos dos ultimos Kirk agrega B 45, que parece dudoso, al punto de
que no pocos autores (Jaeger, Walzer, Catandella, etc.) preficren
dejar en la traduccién la palabra logos; Mazzantini traduce “verdad”,
Diels-Kranz, Sinn; con lo cual Henden a interpretar el “logos pro-
fundo” del alma, aqui mencionado, en significado especial. En
cambio, A. Somigliana, erréneamente, quisiera encontrarlo en B 31 b
(“Logos e brahman”, en Sophia 1959). e

Una interpretacién puramente lingiiistica del logos heracliteo
fue sostenida por Burnet (Early Greek Philos. § 45): el logos no
es mis que el discurso de Herdclito, discurso de un profeta o “Ver-
bo”, Esta interpretaci6n, a la que Kirk (Cosm. Fragm. 37) objeta
justamente que en B 50 Heraclito distingue el logos del propio
discurso (“escuchando no a mi, sino al logos”, etc.), habfa sido sos-
tenida inicialmente también por Diels (Herakleifos), que sin em-
bargo reconocié sucesivamente (en N. Jahrb. 1910) en el logos la
parte més profunda de la filosoffa heraclitea, la norma eterna que
subyace en ¢l flujo de los fendmenos, la medida v el fin de todas
las cosas. Y quien mdas tarde retomé la ides de Burnet, volvié a
presentarla en forma ampliada, como H. Gomperz (Philosophical
Studies: Heraclitus, pp. 88ss.), quien escribe: “el logos en el siglo V
griego, no significa nunca razén (cfr. Wien. Stud. 1924, p. 125); sig-
nifica cada especie de expresién lingiistica, y se emplea en todos los
casos en que hoy queremos indicar el pensamiento expresado por
las palabras: por consiguiente, puede servir para todo discurso, asi
como para la doctrina por €l expresada”. Con esto justamente la
doctrina expresada tiende a sobreponerse a la palabra que la expre-
sa: y de manera analoga, un valor objetivo del logos se agrega al
subjetivo en la interpretacién d¢ Wundt {(en Archiv 1907, pp. 451 s5.),
que en el Iogos sélo encuentra el significado de discurso, doctrina,
operacién 1égica, lenguaje: “el mundo es légico porque un espiritn
légicamente pensante lo concibe”. Sin embargo, esto no implica
una interpretacién subjetivista como la de Herbertz (Wahrheits-
problem, p. 73), para quien el logos serfa ¢l criterio de la verdad,
presente a todo sujeto consciente en cuanto el logos divino es inma-
nente en todo contenido de conciencia. En cambio, M. Wundt sélo
quiere afirmar que el logos subjetivo y €l objetivo son afin indistin-
tos en Herdclito, pero admite ambos aspectos en el concepto hera-
cliteo. Por lo tanto, quien quiere partir del logos como palabra, y
encontrar en Herdclito una filosofia del lenguaje, como intenta
hacer también U. Hoelscher (Der Logos b. Herakl, p. 72), no
puede separarlo ‘de una doctrina de la realidad. As{ también C. A.
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Di Sandro (“Herdclito y el lenguaje”, Arkhé, Cérdoba 1954), que
hace consistir la filosoffa del lenguaje de Herdclito en la intuicién
de una correspondencia entre el vinculo que liga al logos como pa-
labra con la expresién de las cosas, y el que une al logos como ley
con el ininterrumpido acontecer de los fenémenos.

El mismo Reinhardt (Parmen., pp. 61, 217ss.) que quiso opo-
ner a todas las interpretaciones cosmoldgicas y ontoldgicas del logos
heracliteco una interpretacién 1ldgica, entendiéndolo como ley del
pensamiento (Denkgesetz) vigente aun cuando no fuera compren-
dida por los hombres, no logra eliminar toda referencia a una validez
objetiva de una ley universal. “El logos de Herdclito —escribe en
las pp. 219 ss.— no es, segiin creo, la ley del mundo (Weltgesetz), ni
el intelecto clsmico, ni siquiera un principio divino —por esto
usa la expresién “lo sabio”—, sino la necesidad de pensamiento,
la ley légica, la disposicién filoséfica que ha encontrado, logos en ¢l
mismo sentido de la teorfa del conocimiento, como en Parménides
fragm. 1, v. 38 (== B 7, v. 5).” Esta interpretacién gnoseolégica y
subjetiva es acentuada aun por Reinhardt en su traduccién de B 50;
“no a mi, sino al logos que est4 en vosotros mismos debéis dar razén
y confesar que todo es uno”. Sin embargo, aun confirmando con
B 2y B 72 esta concepeitn del logos como interior a cada sujeto y
orientador de cada uno de sus pensamientos y acciones, Reinhardt
no puede eximirse de traducir Ja segunda proposicién de B 1 en la
siguiente forma: “porque, si bien todo ocurre segin la ley universal
(nach dem Weltgesetz) ellos se asemecjan’ a los inexpertos, ete.”:
donde el concepto ya repudiado del Weltgesetz, reaparece en la tra-
duccién de la frase “segin este logos”.

El mismo texto de Herdclito impone, pues, a los intérpretes este
reconociniento del logos también como ley cdsmica; va que no sélo,
como destacan A. Maddalena (Sulla cosmol. ionica da Talete a

- Eraclito, Padova 1940, p. 251} y L. Stefanini (“La nascita del logos

in Enaclito”, en Giorn. crit. filos. ital. 1951, p. 6) “el logos-palabra
se convierte ¢n €l en el logosrazén”: pero, segtin sefiala el mismo
Stefanini (p. 1), los estudios de Cassirer (Philos. d. symbol. For-
men, Berlin 1923, I, 55ss.), Hoffmann (Die Sprache u. d. arch.
Logik, Tiibingen 1925) y Calogero (Studi su Ieleat., 1932, 6ss.; I
primordi della logica ant., Pisa 1935; “Eraclito”, en Giorn. crit. filos.
ital. 1936) sobre la mentalidad arcaica en los origenes de la 1égica
cldsica, sirven para echar luz en la triunidad del logos heraclitco,
que ¢s palabra, verdad y ser -indistintamente, “no por una fusién
reflexivamente realizada, sino por una espontinea persuasién de se-
mejante unidad”. “Propiamente en cuanto atribuye alternativamen-
te al logos (escribe Galogero, “Eraclito”, p. 200), ya sea el valor de la

L
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pura palabra, ya el de la palabra-verdad-realidad, ya sea cualquiera
otra intermedia graduacién de significado, Heraclito se revela tipico
representante de la indistincién arcaica de esas tres esferas... Los
tres valores, €l ontoldgico, el 16gico y el lingiiistico que desde €l co-
mienzo del libro de HerAclito se atribuyen al logos, resultan confir-
mados también por el texto de los otros fragmentos.”

Debido a esta multiplicidad de aspectos y complejidad de sig-
nificados intrinseca al término, Calogero destaca justamente que las
historias de la Logosidee puramente metafisico-teoldgicas (como
las de Heinze y Aall) resultan perjudicadas por esta unilateralidad
en su mias especifico campo de investigacidén, lo que puede decirse
de manera particular a propésito de Heraclito. Aall, precisamente
(Gesch. d. Logosidee, 1, 41 ss.), s6lo aceptaba una parte de la com-
pleja explicacién de Zeller: para él, el logos heracliteo era la Ratio
universal, norma universal del Fspiritu de la que deriva la fuerza
de pensamiento del hombre; pero rechazaba como estoica la identi-
ficacién entre logos y fuego. En cambio la defendieron, en contra
de Aall, Bricger (en Hermes 1904, pp. 210ss.), B. Bauch (Sub-
stanzproblem., p. 32) y Nestle en Zeller-Nestle (ad. k. L) y en
Vom Mythos zum Logos (p. 96), donde escribe: “Este logos es el
nicleo de todo lo que cxiste. Asi como en el hombre representa
la potencia del conocer, de su formacién espiritual y moral, la po-
tencia del pensar comtin y de la tegulacién de la vida comén, asi
forma también la esencia fundamental comin de todas las cosas.
Heraclito piensa, por cierto, este principio espirifual del cosmos
vinculado con un sustrato material que encuentra en el fuego.”

Nestle se apoya también en F. J. Brecht {Heraklit, 1936,
pp. 445s.), que es uno de los miiltiples sostenedores de la interpre-
tacién ontolégica del logos como Razén o inteligencia universal, como
lo era Gilbert (en N. Jahrbuch. 1909; Religionsphilosoph. 1911,
p. 55; Meteor. Theor., p. 50); Kinkel (Gesch. d. Philos. 1, 69);
Schaefer (Herakl,, p. 55); Honigswald (Philos. d. Alt, p. 67);
Biswanger (en Die Antike 1935), etc. Pero a la idea de inteligencia
universal Hiende a asociarse la de ley del mundo, tal como se ve en
Kithnemann (Grundleg. d. Philos., p. 22) y en Slonimski (Herakl.
u. Parmen,, p. 27), que ve en ¢k logos la ley del devenir, junto con el
pensamiento, la verdad, ¢l ser, la divinidad. Esa idea de ley chsmica
predomina en la interpretacién de A. M. Frenkian (Et. de philos.
présocr.: Héracl, dEph., Cernauti 1933): “el logos de Hericlito es
la ley, la norma o férmula del devenir, no la causa eficiente del
mismo: el proceso césmico ocurre ‘segin el logos” y no ‘por medio
del logos’”. La idea de ley predomina en la interpretacién de Th.
Gomperz (Griech. Denker, 1); Goebel (Vorsokrat. p. 44); Capelle
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(en Hermes 1924); A. Busse (en Rhein. Mus. 1926); €l dltimo
de los cuales insiste, por lo demds, en probar que, en la primera
proposicién, logos puede significar tinicamente ¢l mismo escrito he-
racliteo. Y el sentido de “ley divina” es puesto en primer lugar
también por M. Marcovich (“Ensayo de reconstruccidn e interpret.
del sistema de Herdclito”, en Episteme, Caracas 1957), que la iden-
tifica, al mismo tHempo, con “la voz de la verdad”, o sea, con la
verdad expresada por Herdclito. Asi es como los ecos de Ia posicién
tomada en este problema por Burnet no dejan de hacerse sentir
también en las reafirmaciones de una interpretacién ontolégica que
no pueden prescindir més del aspecto lingiiistico, pero que lo asocian
al césmico. Asi como Diels-Kranz traducen iéyog: “el significado
de la doctrina aqui presentada”, explicando en nota que es €l signi-
ficado del libro 'y del mundo al mismo tiempo, asi B. Snell {en
Hermes 1926), recordado en la misma nota de Kranz, interpre-
ta: “la palabra plena de significado, €l significado que Heraclito ve
en las cosas”; y E. L. Minar (“The logos of Heracl.”, en Class. Phil.
1939) dice que “el logos es ante todo la historia de Herdclito, su
explicacién, quizi su libro”, pero implica que es también un ver-
dadero informe, el significado de las cosas, el véuog, la ratio, la ley
del proceso, probablemente vinculada por Herdclito con la idea pita-
gérica de proporcionalidad y armonia. Asi es también en D. Berge
(O logos heraclitico, 1948, pp. 41 ss.): el logos es lenguaje o discurso
que revela la qbowg de todas las cosas, regla y fuerza directiva de
todo, verdad absoluta eterna independiente de toda inteligencia hu-
mana, contenido y norma de todos los seres. Por su parte, U. Hoel-
scher {“Der Logos bei Herakl.”, en Festgabe Reinhardf, Miinster-
Kéln, 1952, pp. 69s5.) deduce, del andlisis de los fragmentos sobre
¢l logos, que toda interpretacién debe tender a reconocer que su
esencia es discurso; pero discurso enigmatico, oracular, porque la cosa
contemplada es el enigma mismo. En el caricter enigmatico se toca
1a esencia del cosmos con el escrito heracliteo: su exposicién es una
sola cosa con el logos de las cosas, que él repite entendiendo a las
cosas en su esencia enigmética. O sea que el logos es la verdad
paradéjica de las cosas, reproducida en las paradojas de Heréclito
cOmO en un responso oracular.

También Eggers Lan (Fuego y logos en Herdclito, Tucumin,
1958), partiendo de la explicacién de Snell (palabra que expresa €l
significado de la realidad cosmica, y es casi una razdén cdsmica),
veivindica, no obstante, contra él también el sentido de ley de la
naturaleza, 1a ley divina que es guerra y contienda, que es justicia
y necesidad.

En la variedad de aspectos y de matices que asumen todas estas
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diversas interpretaciones es evidente Ia exigencia que se impone a
cada una de ellas en ¢l sentido de superar los limites de Ia unilate-
ralidad exclusiva: de las interpretaciones puramente lingiisticas o
l0gicas o cosmolégicas se pasa al reconocimiento de la conexién
reciproca entre estos diferentes aspectos y entre el concepto de logos
y otros conceptos esenciales de la doctrina heraclitea. La afirmacién
de esta exigencia puede ser confirmada por las principales interpre-
taciones recientes, como son las de Olof Gigon, Werner Jaeger y
G. S. Kirk.

La interpretacién de O. Gigon (Unters. zu Herackl., 1935,
pp. 4ss; Der Urspr. d. griech. Philos., 1945, pp. 201 ss.) parte de
los significados de logos que Hericlito encontraba corrientes en su
tiempo (los que aparecen en Herddoto, segin Gigon, que no se plan-
tea el problema del {egdg Abyog pitagérico y drfico) para establecer
que en Her4clito es ante todo su discurso, el contenido de su libro.
Pero en seguida destaca que este logos es idéntico a otro logos que
es eterno y seglin el cual todo ocurre; es decir, expresa la verdad
eterna, la relacion viviente entre los seres, constituida por la lucha
o tensién de los opuestos: pélemos que en B 80 es declarado comin,
como logos en B 1, 2, 113 y 114. Incomprendido por los hombres,
que aun sin saberlo viven y actian segtn él, el logos que Herdclito
expone es la verdad, la clave de la comprensién de la realidad uni-
versal, la ley de la existencia césmica: ley divina, que es arquetipo
de las miltiples leyes humanas. Es asi como Herdclito desplaza el
centro de la investigacién, del problema milesio de la sustancia al de
la ley del ser y devenir universal: logos y nomos al mismo tiempa,
que por lo tanto es también ley y criterio del pensamiento humano
y gobierna igualmente tanto la vida del cosmos como el obrar del
hombre, Herdclito vincul6 asi ética y cosmologia como ningiin otro
presocratico; conjugd en ¢l concepto del logos el problema césmico
con €l légico y el moral: por eso Gigon lo considera ¢l primero de
los filésofos griegos que ha esbozado una ética en sentido estricta-
mente filoséfico. Pero por otra parte, Gigon no descuida ¢l hecho
de que Hericlito, no obstante la diferenciacién de su problema con
el de los milesios, vincula, sin embargo, con el concepto de logos la
misma esencia fisica del cosmos, €l fuego, que se encuentra en infi-
nita guerra consigo mismo y (como lo ha demostrado Reinhardt,
“Heraklits Lehre vom Feuer”, en Hermes 1942) es & mismo inteli-
gente segln Hericlito. Con esto se ham puesto de relieve los
multiples aspectos y las varias implicaciones del concepto de logos,
y se presenta su complejidad vy fundamentalidad en la docirina he-
raclitea.

Igualmente amplio y complejo se presenta ese concepto en el
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andlisis de W. Jaeger (Paideia I y Theology of Early Gr. Philos.,
cap. 7}, del cual mis bien ha extraido acaso Gigon en Urspr. d.
Criech. Philos., la sugerencia del valor ético del logos heracliteo. En
efecto, Jaeger ya definfa en Paideia 1, 1933 (cfr. p. 177 de la edicién
en esp.) el logos heracliteo como un conocimiento del que derivan
al mismo tiempo la palabra y la accién: ¢l conocimiento del ser se
encuentra en ¢l en intima conexién con el orden de los valores y
con la orientacién de la vida. -La “comunidad” del logos no es sélo
expresién de su universalidad logica, sino el més alto bien social, la
superacién de todo arbitrio individual. Es comprensién de la ley
universal. El cosmos tiene su ley, como la polis: Herdclito es €l pri-
mero en enunciar esta idea tipicamente griega, y afirma que es sola-
mente el logos el que comprende la ley divina, en la que se alinean
todas las leyes humanas. “El logos de Herdclito es €l espiritu como
érgano del sentido del cosmos”; espiritu del cosmos que todo lo go-
bierna y que actia también en el espiritu del hombre, en €l que
“vive y piensa el mismo fuego que impregna y penetra ¢l cosmos
como vida y pensamiento” y que tiene por ley el pélemos y la opo-
sicton universal. También en Theol. of Early Greek Philos., Jacger
insiste especialmente en la importancia ética del logos. Rl cs ante
todo la palabra de Herdclito, pero palabra de un profeta que quicre
despertar a los hombres de su suefio para comunicarles la concien-
cia de una verdad que no es puramente teérica, sino que debe in-
fluir en Ia conducta, y debe renovar a vida, uniendo a los hombres
¢n un mundo comin por la comprensién del logos. En esto reside, en
Her4clito, la conciencia de su misién: es el primer filésofo que mira
a su funcién social. Su logos no es sélo lo universal, sino lo comin:

‘hablar con inteligencia (Elv v) significa adherirse a este comtn

{Ewd}, que no es comin solamente a la sociedad humana, sino a
todo ¢l cosmos. Con ello el logos resulta la misma ley divina segiin
la cual todo ocurre: y en éste su carcter teoldgico sc diferencia de la
ley natural (descriptiva) en cuanto es normativa, es decir, la norma

suprema del proceso césmico, que da a éste su significado y su valor. .

G. S. Kirk (Cosm. fragm., cit.) extrae los lineamientos del con-
cepto de logos del andlisis de los fragmentos 1, 114, 2 y 50, v de
otros subsidiarios (Grupo I). Entre los significados vigentes en la
¢€poca de Hericlito y aceptados por ¢, es fundamental ol de regla,
ley o férmula de las cosas: sentido ya propuesto por Diels, Capelle
y Busse, y opuesto a las interpretaciones de Reinhardt (ley del pen-
samiento) y Honigswald, Biswanger, Brecht (Razén). Segin Kirk,
Herdclito lo concibié a priori por la exigencia de una unidad subya-
cente en el mundo, que estaria dada por la férmula o ley universal
operante en ¢l comportamiento de todas las cosas, que es por con-
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siguiente “comun” en un sentido mucho mds amplio e imperativo
que las leyes de la ciudad, las cuales sélo pueden germinar de la
universal ley divina. Los conceptos de logos v ley divina son com-
plementarios: los hombres deben scguir esta ley si quieren vivir
trabajar contra ella es ir en busca del desastre. Aquf se encuentra
el germen de] vivir de acuerdo con la naturaleza de los estoicos. En
Herdclito esto corresponde a la actitud de sus contemporaneos, cuyo
precepto era obedecer a los dioses o seguir al dios; pero en Herclito
los dioses son sustituidos por la nueva concepcién del orden natural
pensada como real objetivamente, en cuanto estd presente en todas
las cosas y como una especie de componente material {concebida
quizd como una forma de fuego) que de esta condicién suya, de
ser comun a todas las cosas, deriva precisamente su fuerza imperativa.

En Presocratic Philosophers (1957, pp. 188ss.) Kirk agrega al
concepto de férmula unificadora de las cosas ¢l de ordemamiento
proporcional, destacando la idea de medida y proporcién; y acentda
la observacién de que el logos, en muchos de sus aspectos, es coex-
tensivo con el constituyente primario del cosmos, es decir, el fuego.
Con esto se encamina al examen de las relaciones con otros concep-
tos afines o conexos, que realiza en “Logos, dppovin, lutte, dieu et feu
dans Héraclite” (en Rev. philos. 1957). Entre estos conceptos,
considerados alternativamente por los diversos intérpretes como el
verdadero principio de Herdclito, éste (dice Kirk) situaba en primera
linea el logos, comin a todas las cosas y factor constitutivo de su
verdad y razén de ser: plano estructural y férmula comén, que im-
plica la idea de medida y proporcién. De él procede la unidad y
coherencia de las cosas, vinculada por Herdclito con sa descubri-
miento de la unidad de los opuestos, mutuamente inseparables. La
oposicién y unidad de los contrarios es un clemento importante del
logos; es la armonia por tensiones opuestas, coincidencia de conver-
gente y divergente. La armonia de los opuestos es, por lo tanto, una
funcién del logos que corresponde a Ta dike de Anaximandro, la que
restablece €l equilibrio roto por la adikia; pero en Herdclito pélemos
mismo es dike, es comtin y padre de todas las cosas, y rcpresenta el
aspecto dinimico del logos sin ¢l cual no habria cosmos. Asf es
como ¢l logos es comprensién de la unidad fundamental de los
opuestos; es la sabidurfa propia de Dios, ¢! cual se identifica ¢l mis-
mo con todos los opuestos y de todos ellos comprende la justicia. Esto
le parecié a Vlastos (en Am. Journ. Phil. 1955), como le habfa
parecido ya a Aristoteles, fatal para toda moralidad; pero Kirk respon-
de que también para Dios se da en Herdclito una diferencia entre
bueno y malo, puesto que sin su contraste no existirfan mas relacio-
nes entre las cosas: en este sentido, también el mal es un bien. A la
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funcién dindmica del! logos corresponde asi el poder directivo atri-
buido al fuego (B 64), materia concreta del logos, indispensable
para su existencia, Segin Kirk, Herdclito eligid ¢l fuego como prin-
cipio por su poder cinético, o sea por su vitalidad, que se lo hacia
identificar en el alma, quizd también por influencia de la creencia
tradicional que hacia del éter celeste la sustancia y el asiento de las
almas. A estos motivos yo agregarfa otros, sugeridos por Platén
(Soph. 242 D, Crat. 412ss.), esto es, que el fuego es é mismo di-
vergente-convergente y pélemos (en infinita guerra consigo mismo,
como dice Gigon), y es penctrante {daidv) por doquiera, y encarna
la ley universal (8ixewov), es decir, el logos mismo (cfr. Mondolfo,
“El primer fragm. de Herdclito”, en Rev. Univ. de Buenos Aires
1945; “Dos textos de Platén sobre Herdclito”, en Notas y Est. de
Filos. 1953; “Evidence of Plato a. Arist. Relat. to Ekpyr. in Heracl.”,
en Phronesis 1958).

b. Fisica v LAGICA EN HERACLITO

La interpretacién de Herdclito como fisico, heredero del problema
cosmolégico de los milesios, que Zeller aceptaba de la tradicién
doxografica, experimentd sucesivamente crecientes modificaciones
en los enfoques de otros historiadores que reconocieron la éxisten-
cia de otros problemas asoctados con el problema fisico en la mente
del filésofo de Efeso. Th. Gomperz (Griech. Denk., 1893 y 1903)
destacé el descubrimiento que hizo HerAclito de las relaciones entre
la vida de la naturaleza y la del espiritu, en virtud de lo cual el
orden natural se le presenta como un orden moral: J. Burnet (Early
Gr. Philos., 1893 y 1908) puso en primer plano el descubrimiento
de la unidad de los contrarios que convierte la lucha de los mismos
en armonia; K. Jo¢l (Der Urspr. d. Naturphilos. etc.,, 1903 y Gesch,
d. ant. Philos. T, 1921), a! insistir en la “antropomorfosis universal”
por la cual Herdclito convierte en ritmo del mundo el ritmo de la
vida y de! alma, sefialé como esenciales en él las tres doctrinas de
la necesidad de los contrarios y del valor de la lucha, de la trasmu-
tacién reciproca de los opuestos y de la inagotabilidad del flujo de
los contrarios. El problema de los contrarios va colocdndose asf en
el centro de las interpretaciones de HerAclito, proceso que culmina
en la obra de K. Reinhardt, Parmen. u. d. Gesch. d. griech. Philos.
(Bonn 1916), la cual marca una fecha importante también en la
historia de los estudios heracliteos. Reinhardt se opone categérica-
mente 2 la tradicién aristotélica y doxogrifica a la que le reprocha
haber considerado a todos los presocriticos indistintamente como
cosmologos y fisicos. Reivindica para Parménides y Heréclito el



140 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

caracter de filésofos preocupados esencialmente en el problema 16gi-
co de la identidad y de la contradiccién de los opuestos, v los declara
extrafios al problema fisico de la cosmologia. Por lo demds, no se
conforma con destacar la comunidad de la preocupacién légica en
Parménides y en Hericlito, sino que sostiene (y ésta es una de las
partes mds discutibles de su tesis, que muy pocos aceptan ahora)
la dependencia de HerAclito respecto de Parménides, interpretando
como polémica contra Parménides la doctrina heraclitea, la que es-
tarfa dirigida a dar la solucién del problema que el eleatismo plan-
teaba sin saber resolver., En realidad, el problema de los opuestos
va lo habian propuesto Anaximandro y los pitagéricos; pero, sin to-
mar en cuenta a €stos, Reinhardt sostiene que las raices del pensa-
micnto de Herdclito se hallan justamente en el problema légico de
-Parmeénides y no en ¢l problema fisico de los milesios: 1a fisica sélo
le interesa para resolver el problema 16gico de los contrarios. Mien-
tras este problema de la inconciliabilidad de los contrarios Ilevaba
al eleatismo al repudio del mundo sensible en nombre de la unidad
inmutable del-ser, Hericlito afirmaba que los opuestos se exigen
mutuamente, que el mundo de los contrarios es €l dnico verdadero,
que la oposicidn es unidad y armonia y que el flnjo (unidad de ser
y no ser) es la verdadera permanencia, Fste es el “logos comdn” que
Heraclito sostiene contra la incomprensién de los hombres: no es
ni la ley del mundo ni la inteligencia cdsmica, sino la “ley 18gica”,
que es necesidad intrinseca del pensamiento, logos en el sentido
gnoseologico.

La interpretacién de Reinhardt contiene (como se ha sefialado)
algunos puntos discutibles que sélo unos pocos autores aceptan to-
davia: pero ha significado, con su unilateralidad opuesta a la de Ia
interpretacién tradicional, una reaccién necesaria y saludable que
hizo reconocer la importancia del problema légico en Heraclito, de
manera que hoy ninguno repetiria ya el juicio que parecia atn valido
en la época de Zeller, en el sentido de que Her4clito “ne se ocu-
paba de légica especulativa sino de fisica™.

¢. POLEMOS Y DIKE

El fragmento de Herdclito sobre Pélemos (B 53}, declarado padre
y rey de todas las cosas y autor de las distinciones entre dioses y hom-
bres, entre libres y esclavos, habia sido puesto por Th. Gomperz (Zu
Heraklits Lehre u. d. Ueberresten seines Werkes, 1886) en relacién
con una supuesta lucha entre mortales y dioses; pero Zeller le objeté
que Hericlito hablaba de Zeus-Pélemos, es decir, del curso del mun-
do personificado, que se designa asi porque interviene por via de
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oposiciones de toda especie. En Griechische Denker (1893) Gom-
perz abandond, por lo tanto, aquella interpretacién. No volvié a
hablar de [ucha entre dioses y hombres, sino solamente de la guerra
entre los hombres, alabada por Heraclito porque sanciona las dife-
rencias de valor, estableciendo quién es libre y quién esclavo, quién
permanece hombre ordinario y quién se eleva a la existencia divina.
Con ello —aun declarando que se sentfa incémodo al atribuir a
Heraclito también en el terreno sociolégico la exigencia de la dis-
cordia, proclamada contra Homero (A 22) como necesaria para la
subsistencia del cosmos— Gomperz se reconocia obligado por el mis-
mo texto 2 semejante reconocimiento. Lo cual no es por cierto esa
“tesis tan grave” que le parecié. a B. Donati (“Il valore della guerra
e la filos. di Eraclito”, en Riv. di filos. 1912), ni puede confutarse,
como a €l mismo le parecia, considerando otros fragmentos que
hablan de la armonia de los opuestos, como si tales fragmentos pu-
dieran probar que para Heréclito la guerra era sélo el camino hacia
el término ideal de la paz y de Ja concordia: de haber sido asi, He-
raclito no habria declarado que la supresién de la contienda signifi-
carfa la ruina del cosmos, ni hubiera proclamado a pélemos padre
y rey de todas las cosas. Fs precisamente en esta proposicién —mds
que en la doctrina del flujo— donde Reinhardt (Parmen., 206 y 214)
quiso encontrar €l verdadero secreto de Herdclito, la ley comiin que
justifica los contrastes tanto en la maturaleza como en la sociedad,
entre amos y esclavos como entre dioses y hombres.

La distincién entre dioses y hombres suscita; por cierto, un pro-
blema de interpretacién para el cual Gomperz recurrfa (v Zeller
consentia) a B 62: “inmortales mortales, mortales inmortales, vi-
viendo la muerte de aquéllos, muriendo de aquéllos la vida”. Este
fragmento, por lo demas, implica problemas atn mds graves, que
Mazzantini (Eraclito, pp. 56 ss.) sintetizaba en las preguntas: sestos
mortales son los hombres o todas las cosas singulares del mundo? Y
los inmortales, json los dioses o son, mis bien, los héroes? La com-
plicada discusién de estos problemas, en la que Mazzantini se apo-
yaba en Brecht (Heraklit, 1936), coincidiendo en parte y en parte
no, ¢s por lo demds casi totalmente extrafia al tema del pélemos; y
por lo tanto parece sensata la conclusién de Kirk (Cosm. Fragm.,
p. 248) que, aun admitiendo como cobvia la existencia de una co-
nexion, considera mds prudente abstenerse del empleo del B 62 para
explicar el B 53. En este dltimo, Brieger (en Hermes 1904, p. 195)
proponia interpretar a los “dioses” en el sentido de héroes o demo-
nios o espiritus nobles, dado que Heréclito admite un solo dios; pero
Nestle le objetaba que B 5 distingue entre dioses y héroes. Gigon
{Untersuch. p, 118) entendia que la oposicién de dioses y hombres,




142 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

a la par de la de libres y esclavos, representaba para Heraclito el
resultado de la guerra, con la distincién entre caidos y sobrevivientes
por una parte, entre vencedores y vencidos por la otra; y en Ursprung
d. gr. Phil, {p. 210) vefa aqui un eco del mito homérico, donde los
mas valientes, como Aquiles y Menelao, son elevados a dioses. Pero
Kirk (Cosmic. Fragm., p. 247) se pregunta si Heraclito podia creer
que todos los muertos en la batalla se convirtieran en dioses, o sola-
mente algunos, como en Hesiodo, que transforma en demonios so-
lamente a los de la estirpe de oro, y semidioses sélo a los de la cuarta
estirpe (héroes); admite, sin embargo, que acaso Hericlito queria
divinizar a los muertos en la batalla (cfr. B 24 y B 25 y Kirk, “Hera-
clitus a. Death in Battle”, en Amer. Journ. Philol., 1949) es decir,
en el calor del entusiasmo o en la plenitud del cardcter igneo del
alma. Cl. Rammnoux, en cambio (Héraclite, etc., pp. 108 y 413ss.),
considera que la guerra hace surgir a la luz la disposicién heroica y
que con ¢l heroismo se muestra lo divino: el furor bélico es el he-
cho de Dios.

De todos modos, el problema esencial de B 53 y B 80 concierne
al concepto mismo de pélemos y de eris, y a la valoracién que de €l
hacfa Herdclito.

Los atributos que en B 53 se predican de pélemos (padre de todas
las cosas, rey de todas) son, como seiialé Gigon {Unters. 118), esos
mismos que se atribuian a Zeus; y quizd por eso Crisipo (ap. Philod.,
De piet. 7, p. 81, 2 ss.} atribuia a Heraclito la afirmacion de su identi-
dad (la guerra y Zeus son lo mismo). Pero acaso con esto Herdclito no
querfa, como sostiene Gigon, lanzar un ataque contra las opiniones
populares, como tampoco queria hacerlo en B 32, donde decfa que el
dios quiere y no quiere ser {lamado con el nombre de Zeus, enten-
diendo tal vez que éste no es sélo principio de vida (T#fv) sino tam-
bién de muerte; por lo que en B 67 le atribuye, entre los pares de
predicados opuestos, también €l de guerra-paz. Precisamente por

esta conexion de polemos con la divinidad suprema, parecerfa que.

el atributo de padre y rey ndviov debiera significar un dominio uni-
versal sobre todas las cosas y no solamente sobre todos los hombres,
como tendia a interpretar Gigon en Untersuchungen, p. 118; en
Ursprung, p. 210, se inclina, en cambio, a ampliar este punto de
vista y a considerar la guerra en Herdclito como esencia tanto del
mundo visible como de la vida humana, es decir, dotada de la mis-
ma extensién que el concepto de Fros en Hesiodo, que, por una
parte, es ¢l principio del devenir de los dioses (esto es del cosmos),
y por-la otra la fatal potencia irresistible que retne a Paris con
Helena. También Kirk (Cosm. fragm. 248) tiende a esta mis am-
plia interpretacién: si pdlemos sélo fuera la guerra del campo de
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batalla, serfa diffcil ver como pudiera Hamarse padre y rey de todo;
la atribucién que se le confiere del poder normalmente atribuido a
Zeus hace pensar en una aplicacidn a todas las esferas de Ia vida, es
decir, a una guerra universal, que sobre el mismo campo de batalla
opera las distinciones de dioses y hombres, libres y esclavos. No
debe distraernos de esta conclusién {que Kirk confirma en Preso-
cratic Philos. p. 195), su escriipulo de que acaso nos empuje a ella
la sugestion de B 80, que declara a pdlemos “comin” = universal:
es mis que legitimo recurrir a los otros fragmentos heracliteos para
comprender uno de ellos con mayor seguridad; y el vinculo entre
B 53 y B 80 es indudablemente muy intimo, y ademés cooperan
con B 80 en el mismo sentido A 22, B 8 y otros fragmentos.

Respecto de B 80 se han discutido varias cuestiones lingifsticas
(cfr, Ramnoux, Héraclite, pp. 253ss.) y de restauracién del texto
corrompido de los manuscritos. Zeller aceptaba ya las enmiendas
de Schleiermacher, generalmente aceptadas después (sldévar por
el 0¢, y Eowv por égelv); pero quedaba en la duda por el yoedyusva
final. Heidel (“On cert. fragm.”, en Proc. Am. Ac. of Arts a. Se.
1913, pp. 710ss.) y B. Jordan (en Archiv 1911, p. 480), propusieron
enmendarlo en yoedv pére (forma poética que se encuentra en €}
Heracles de Euripides): pero prevalecié después la propuesta de
Diels, confirmada sucesivamente por la lectura de Philod,, De piet,
p- 29 (cfr. Philippson, en Hermes 1920, p. 56) de enmendar con
xoewv, que, segin lo demostré Fraenkel (Parmenidesstud. VI) sig-
nifica: “como estd en el orden, como conviene”,

En B 80 pdlemos es declarado Ewvég, tal como lo habian dicho
ya Homero (II. XVIII 419; Evwvég "Fvudhos) v Arquiloco (fragm, 38
Diehl: Euvog “Aong) que, por lo demds, sélo lo referfan al mundo
humano, como vuelve a hacer después Platén (Leges 625 E — 626 A)
refiriéndolo a todas las ciudades. En cambio Heraclito le da una
extension universal, siguniendo una tendencia a la conversién de con-
ceptos humanos en conceptos cdsmicos, tendencia caracteristiea del
proceso de formacién de la filosoffa griega (cfr. Mondolfo, Problemi

“del pens. ant., 1936, y Alle orig. della filos. della cultura 1956). Aqui

nos interesan particularmente los antecedentes relativos a eros y dike
El de eros fue invocado ya por Gigon; pero la conversién del mismo
en fuerza cosmica no se habia dado solamente en Hesfodo, tal como
recuerda Gigon, sino también en Acusilao, Ferécides, la antigua teo-
gonfa orfica (cfr. mi “Nota sull’antica teog. orf.” en Zeller-Mondol-
fo I, pp. 221 ss.), v constitufa una difundida tendencia de la época,
seguida también por Parménides y Empédocles. Ahora bienm, es
interesante sefialar que este ancedente podia influir de manera par-
ticular sobre Herdclito debido al descubrimiento, que debe proba-
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blemente atribuirsele, del contraste implicito en €l mismo eros, que
es precisamente relacién y vinculo de opuestos.

Al citar, en efecto, la afirmacidn heraclitea de la contienda
(o1g) como necesaria para la existencia del cosmos, Aristdteles (Eth.
Fud. 1235 a 25 = Herdclito A 22) propone como ¢jemplo precisa-
mente también la oposicién de macho y hembra, sin la cual no
existirian animales; y la 1eserva adelantada por Gigon {Unters.,
p. 117) de que esta oposicién no podia ser heraclitea, no tiene razén
alguna de ser mantenida no sélo porque, como observé Kirk (Cosm.
Fragm. 743 ss.), los dos ejemplos reaparecen también en De mundo
396 a 7 (en la introduccién a Ja cita de B 10) y ¢l segundo (de las
notas altas y bajas) reaparece en De victu I, 18 (imitacién de He-
riclito), sino, agregamos, porque este dltimo encuentra confirma-
cidn en la tercera pareja de opuestos de B. 10 {consonante-disonan-
te) y es dado explicitamente como heracliteo por el mismo Aristételes
en Eth, nicom. 1155 b 11 (cfr. B 8) y ¢l primero (macho-hembra)
aparece en la misma época en Parménides B 12 como fundamento
de la generacién v 'en la tabla pitagérica de las oposiciones v en
Alcmeén. La extensién universal dada ya al concepto de eros vy la co-
nexion de este concepto con una antitesis y con la contienda, podian
pues sugerir ficilmente a Herdclito la universalizacién del concepto
de pélemos como padre (B 53) v de eris como generadora de todas
las cosas, en sustitucién de eros (B 80, cfr. también B 8: “y todo se
genera seglin eris”).

En esto su adkepog Evvég difiere del homérico y del de Arqufloco
bajo un doble aspecto: la universalidad y la fecundidad generado-
ra. Puesto que Homero, por mis que fuera cantor de los héroes
guerreros, y Arquiloco, por més que fuera soldado de oficio, conde-
naban la existencia de Ia guerra y el arreciar de la contienda (tam-
bién por esto, sin duda, Herdclito B 24 querfa expulsarlos de los
certdmenes) mientras que Herdclito, en cambio, la exalta como
generadora de todas las cosas; y ademds, como ley universal de jus-
. ticia, Aqui interviene, pues, ademis de la sugestién del ya univer-
salizado concepto de eros, también Ia del concepto de dike, transfor-
mado ya en concepto césmico por Anaximandro (precursor de
Heréclito tambi¢n en €l relieve dado a las oposiciones) y retomado
como tal por Herdclito (cfr. W. Jaeger, Paideia I; Mondolfo, Probl.
pens, ant.; G. Vlastos, “Equality a. Justice in Early Greek Cosmol.”,
en Class. Phil. 1947). Pero, mientras Anaximandro consideraba la
lucha entre los elementos y la guerra entre los vivientes como adikia,
de la que los guerreantes debfan sufrir el castigo (pena y expiacién)
en el orden del tiempo, Herdclito, por el contrario, no sélo de-
clara en B 80 que la guerra es ley universal, sino que dike es ella
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misma contienda {Zgic) y que tode se genera segin Fouwv xal yoedv
(es decir: por discordia, y como se conviene y es justo). Aqui ests,
ademds de la polémica contra Anaximandro, vista también por Kirk
¥y Vlastos, también la polémica contra Homero (cfr. A 22) y contra
Heslodo, como sefialé Kranz (en Hermes 1934, p. 116), seguido por
Gigon (Unters. 116) y por Kirk (Cosm. Fragm. 240). La exaltacién
de la moral heroica no impide a HerAclito la polémica contra Ho-
mero, que también suele considerarse (Ramnous, op. cit. 107) como
representante de la tradicién heroica de los nobles guerreros, contra
la tradici6én juridica de las pacificas clases campesinas representadas
por Hesiodo; puesto que, precisamente en nombre de la moral he-
roica, Heraclito se levanta contra Homero que la reniega. Y en
cuanto a Hesfodo, que también —como destaca Ramnoux (106 ss.)—
distingufa una buena erfs, principio de lucha fecunda por la vida, de

 una mala eris, fuente de discordia, no solamente exaltaba en la cos-

mogonfa a eros a una funcién de primer ordem, menoscabando a
eris, sino que, en Erga 276 ss., sostenfa que Ja lucha mutua es ley
sélo para los animales, mientras a los hombres les es dada dike. Por
consiguiente Herdclito, con tono provocativo (dice Gigon), no sélo
extiende la contienda a todos los seres, sino que la identifica com
dike. Pero justamente este concepto de la contienda o lucha enire
los opuestos como ley universal y condicién de toda generacién, es
confirmado también por B 80 (xal mdvra xov’ How yiveadm), y
es probable que B 23, cuando dice que no se conocerfa ¢l nombre de
dike si no fueran “estas cosas”, se refiere no sélo a la injusticia de que
bablaba Anaximandro y a los crimenes cometidos por los hombres,
sino mdés bien a la ley universal de la guerra y de la contienda v al
hecho de que de la Incha entre los opuestos depende cualquier ge-
neracién y devenir.

Quien comoce y reconoce semejante ley y dependencia ya no
puede definir més con Anaximandro y con Hesiodo, como contraria
a dike, la lucha, sino que debe identificarla con ella; por eso B 102
declara que para el dios son bellas, buenas y justas todas las cosas,
mientras que los hombres consideran algunas justas y otras injustas.
Esta distincién humana, para Herdclito, significa falta de conciencia
de ese logos plenamente posefdo por la sabidurfa divina, conscien-
te de la necesidad universal de Ja lucha de los opuestos, que es esencia
de toda la realidad y gemeradora de todo devenir. Como tal justa-
mente, la guerra o contienda es, para Herdclito, dike, es decir (como
sefiala Kirk, Presocr. Philos, 195), “el camino indicado (3ew-) o ley
normal” universal,
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d. BS ¥ Su AUTENTICIDAD

El fragmento B8 —“lo opuesto es concorde, y de los fdiscord:.mtes
nace la més bella armontia, y todas las cosas nacen por via de discor-
dia”— es citado por Aristételes en Ethica Nicomac. 1155b, donde
se da a Herdclito, juntamente con Euripides, como sostenedo’r de la
atraccién mutua de los opuestos, en contraposicién con .Emge‘docles,
que sostiene 1a atraccién de los semejantes. La cita aristotélica fue
aceptada como fragmento genuino tanto por Byv)fater {fragm. 46)
como por Diels (B8) y por Walzer. Por lo demis, cn Diels-Kranz
la dltima parte (“y todo se cumple segin contienda™) se da como
reproduccién de la frase andloga recurrente en B 80; pero se defiende
como heraclitea 1a segunda parte (la armonia de los discordantes es
la mds bella: cfr, A 22). Burnet aceptaba entre los fragmentos hera-
cliteos solamente la primera frase (“lo opuesto concorde”), colocdn-
dola en el nfim. 46 ¢ interpretdndola como aceptacién de la reg}a
médica segin la cual lo opuesto es lo que sirve (por ejex}ll?lo, el frio
para curar el calor); pero esta limitacién al terreno médico parece
algo arbitraria, tanto mds si se ticne en cuenta la decidida aversion
que sentfa Herdclito por los médicos (B 58). ‘

Pero, autores como Gigon (Untersuch., 25 s§.) y K1r}< {Cosm.
Fragm., 219 ss.) niegan el cardcter de texto heracliteo genuino 2 todo
¢l fragmento. Ambos lo consideran parafrasis o sintesis de porciones
de diversos otros fragmentos auténticos: B 10, B51 y ]?80 Aristé-
teles, indudablemente, al referir el pensax;nento de Euripides, Hera-
clito y Empédocles sobre la atraccién reciproca de los opuestos o de
los semejantes, ofrece, para Euripides y Empédocles, un resumen
de los lugares genuinos respectivos; lo cual hac:fa pm:bable que tam-
bién para Hericlito ofrezca un resumen sumario mads que una cita
textual. Pero Gigon sostiene que los tres miembros en que se d,m‘de la
sentencia no podian ser yuxtapuestos de esta manera cn Heréclito, y
constituyen en cambio una mescolanza de frases heracliteas caracteris-
ticas, andloga a la enumeracion que da Filén en Leg. alleg,, 111, 3. El
primer miembro es paralelo al “convergente-divergente” de B l(,}’ pero
se distingue de él: 1) por tener dvtiEouv en lugar de diapegbpevoy,
es decir, una palabra que tanto Gigon como Kirk reconocen como
argumento en favor de la autenticidad, porque es puramente jonica
(recurre a menudo en Herédoto en el sentido de “opuesto” o “ad-
verso”) y extrafia al vocabulario aristotclico, a tal punto que Kirk
piensa que debfa encontrarse en una sentencia heraclitea perdida para
nosotros; 2) por tener ovpgéoov en activo, de igual modo que el se-
gundo miembro tiene dwpegbvrwy, en lugar de temerlo en medio
{ouveepduevov-dragegdpevav) como aparece en B10 y B51, vy en
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varias alusiones de Platén a Hericlito; sin embargo, Kirk recuerda
que en la parte de De victu que imita a Herdclito (I, 11, 17 y 18)
se repiten andlogamente ouugépst y hiapéoer. En el segundo miembro
(“de los discordantes la més bella armonfa”) impresiona a Gigon y
a Kirk como poco genuino e inadecuado ¢l superlativo “la mds bella”.
Ambos recuerdan, sin duda, €l xdMiotog de B 124 (que Gigon reficre
a nbopog y Kirk —con MeDiarmid y Friedlander— a dviiotmov);
pero allf lo reconocen bien calculado y entonado en su oposicién
con ¢l “arrojado al acaso”, mientras que aqui lo juzgan sélo afective
y decorativo, es decir, una palabra superflua. Como si no hubiera
también en B8 una oposicién {entre Siapegdviav y douovia) que
justifica perfectamente el superlativo (quizd relativo), parangonable
al comparativo zgeltrwv, que en B 54 califica la armonia invisible en
contraste con la manifiesta. Kirk viene a reconocer la oportunidad
del superlativo, al decir que, como “armonfa” no puede tener aqui
el significado musical sino sélo el de “conexién”, corresponderfa
noutiotny antes que xodriornyv. Pero el mismo Kirk, a propésito de
A 22, reconoce, contra Gigon, que no existe razén para mantener
la reserva contra los dos ejemplos de oposicién que Aristételes atri-
buye a Herdclito en Eth. Eud.,, 1234a; y uno que dichos ejemplos
que (como sefiala Kirk) vuelve a verse también en la imitacién hera-
clitea de De victy, 1, 18, es precisamente el musical, que, por con-
sighiente, no hay motivo para desconocer en B 8 si se lo reconoce
en A 22, y si ademds no se lo puede desconocer en B 10 (consonante
y disonante). En consecuencia, cacn las objeciones formuladas con-
tra el primero y el segundo miembros de B 8; vy la justificacién del
segundo puede ser singularmente sugestiva para la explicacién del ter-
cero, que contiene la conclusién general de que todo nace, por lo
tanto, de la contienda. Aqui Hericlito efectdia un trinsito an4logo
al que cumplieron los pitagéricos, quienes, al descubrir que la armo-
nia musical es una relacién proporcional, es decir, némero, concluian
que todo es niimero ¢n la realidad universal. HerAclito descubre que
la armonia més bella nace del contraste y de la contienda, y concluye
asi que de la contienda nacen todas las realidades. El tercer miembro
(como también lo vio Maddalena, Sulle cosmol. ionica da Talete a
Eraclito, Padova, 1941, p. 202}, no es, por lo tanto, un agregado pos-
tizo hecho por Aristételes, sino que se explica como coronacién del
razonamiento heracliteo, que de la convergencia de lo divergente pasa
a su aplicacién musical, y de este ejemplo caracterfstico concluye el
universal poder generador de la discordia y Ia contienda. Esta con-
clusion no es Ia de B 80, porque alli Herdclito estd preocupado por
la identificacién de eris v dike, y afirma, por lo tanto, que la genera-
cién de todas las cosas, al producirse por la contienda, acontece



148 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

“como conviene y es justo”; en cambio, en B 8 no interviene el pro-
blema de la justicia. Se trata, pues, de un orden de pensamientos
bastante diferente, y debe reconocerse que B 8 tiene un caracter pecu-
Yar, diferente de los fragmentos en que se ha tratado de resolverlo.
Y, por otra parte, es hora de reaccionar conira la tendencia de muchos
criticos a comsiderar como no auténticos algunos fragmentos, sélo
porque aparece alguna repeticidn (a veces supuesta, pero no real,
como en los fragmentos del rio) de ideas recurrentes en otros frag-
mentos. No s6lo en otros autores, aun de la época, se repiten afirma-
ciones varias y renovadas de um mismo pensamiento, como en
Parménides las tres afirmaciones de la coincidencia entre pensar y
ser (B3, B6 y B8); sino que Hericlito, como observé oportuna-
mente Reinhardt {Parmen., 62, n. 1) a propésito de la coincidencia
entre B32 y B4l de Hericlito, y como observa W. Jaeger (The
Theol. of the Earl. Gr. Philos., 231, n. 43) a propdsito de la que
existe entre B 65 y B 67, gustaba repetir e inculcar sus principios,
de acuerdo con el cardcter profético de su lenguaje y con su mi-
sién de despertador de durmientes.

El hecho de que B 8 se inicia con una palabra {&vtlEouv) que
también a Gigon y 2 Kirk les parece un argumento a favor de la
autenticidad, prueba que Aristételes no tenfa en su mente B 10 o
B 51 al citar el primer miembro: debfa referirse a olra sentencia, que
podia muy bien estar constituida por los tres miembros que él repro-
duce., Con esto no se niega la posibilidad de que aqui, tal como
paia Eurfpides y para Empédocles, también para Herdclito Aristote-
les parafraseara o resumiera la sentencia antes que reproducirla al
pie de 1a letra; pero la sentencia debia de existir en el texto heracli-
teo, y por eso B 8 puede considerarse como sentencia auténtica, aun
cuando acaso no haya sido enteramente citada en su forma original.

€. LA UNION (ARMONTA) POR TENSIONES OPULSTAS (B 51)

El fragmento B 51, en €l texto que nos ha sido trasmitido por Hippol,,
Refut. IX, 9, 2 —mdas completo que en las citas que nos ofrecen
Platén vy Plutarco— reza: “no comprenden que lo divergente con-
verge consigo mismo; armonfa por tensiones opuestas, como del arco
y de la lira”. La diversidad de lecciones que presentan los diferentes
testimonios ha dado Iugar a varias discusiones, especialmente respecto
de las dos diferentes expresiones con que se presenta declarado el
concepto de las tensiones opuestas: meliviovog en algunos testimo-
nios, nahivrgomog en otros. Pero con las cuestiones relativas al texto
se entrelazan las referentes a su interpretacién. Kirk (Cosm. Fragm.
202 ss.), que ha realizado un examen mis completo que otros criti-
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cos, plantea el siguiente problema sobre la relacién entre los dos
miembros de la sentencia: la frase de la “armonia”, yuxtapuesta a la
afirmacion de que lo discordante concuerda consigo mismo, jquiere
significar que aquél es una armonia (conexién), o bien que existe
una armonia? Kirk se inclina por la segunda respuesta, considerando
absurdo que se llame “conexién” lo que se encuentra al mismo tiem-
po en desacuerdo y en acuerdo consigo misme; pero no tiene en
cuenta que para Herdclito es el hecho mismo del interior acuerdo
de lo discordante lo que es {0 constituye) una “armonia” por ten-
siones opuestas, Pero, jqué significa dopovin?

Gigon (Unters., p. 23) interpreta “juntura” (expresién de la
artesania para significar la insercién mutua de dos pedazos), sinéni-
mo de odvayg de B 10; de manera andloga Kirk traduce “conexion”
o “medio de conjuncién”, recordando que en Homero y Hesiodo sig-
nifica unién de partes o acuerdo entre hombres. Pero rechaza (lo
mismo que Zeller) la idea de Lassalle y de Pfleiderer, retomada por

- Joél (Gesch. d. ant. Philos, 1, 316), de que aqui el acuerdo s entre

arco y lira, en cuanto ambos son instrumentos de Apolo, dics de paz
y de guerra. En cambio Gigon (p. 25), aun sin aceptarla, reconoce
que esta interpretacién puede encontrar apoyo en los fragmentos
de Escythinos de Teos (véase Diels-Kranz, 22 C 3) a quien Kirk,
sin embargo, niega importancia (p. 218), considerdndolo como un
malentendido de B 51. Empero, merece ser evocado, ademds del
concepto heracliteo de odvenpig (0 bien cidhoyng), el de xpimg, aso-
ciado e indentificado con el concepto de armonia en los circulos
pitagéricos y afines (Alcmedn, Parménides, Empédocles, ctcétera)
que aplicaban los dos a toda composicién de partes o de opuestos,
o estructura o temperamento de cuerpos o de almas; por este camino,
los pitagoricos legaban al concepto musical de armonfa, a base de
la relacién numérica descubierta por Pitagoras entre los tonos musi-
cales (cfr. mi “Nota sul pitagorismo”, § 4, en Zeller-Mondolfo II,
pp. 060 ss., que diverge en parte de lo que dice sobre el tema Kirk,
op. cit, 219; pero converge con Ramnoux, 142ss, que habla de
Empédocles).

Pero el significado musical, que Kirk recuerda ya en la lirica de
Pindaro y Pratinas, jestaba presente en Herdclito? Gigon lo niega,
sea para B 51 como para B 8 y B 54, contra Jaeger (Nemesios, p. 109):
y lo niega también Kirk (p. 208), observando que serfa un sentido
inadecuado para el arco, y que es diffcil aceptar la sugerencia de
Zeller de que Herdclito diese a Ia palabra dos sentidos diferentes
para el arco y para la lira. Ello no quita, a mi juicio, que en Herdclito
puedan reconocerse también alusiones a la armonia musical (cfr. la
nota anterior sobre “B § y su autenticidad”}; pero no en B 51, donde
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un mismo concepto debe ser aplicado al arco y a la lira, mientras
que, aun cuando se quisiera aceptar la sugerencia de Zeller, la armo-
nfa musical serfa de los sonidos y no del instrmmnento. Tratindose

de los dos instrumentos, se halla en cuestidn su estructura, que debe -

ser divergente-convergente; y dado que esta condicidn se expresa en
la “armonia por tensiones opuestas” (mahivrovos o bien makivroonog),
es decir, no en el sustantivo tan sdlo, sino en la unidad de éste con su
adjetivo, no es el caso de pensar (como advierte también Kirk) en la
figura, semejante a herradura de caballo, de los dos brazos de dichos
instrumentos, y ni siquicra ¢n el parangén con las viguetas divergen-
tes o tirantes del techo, propuesto por Diels (Herakl, 28) y por
Praechter {en Philol., 1933) a base de¢ comentarios de Elfas y Sim-
plicio a las Categorias de Aristételes; y tampoco tinicamente en la
presencia de cuerdas tensas que (como propone Kirk, p. 208) for-
marfan el “medio de conjuncién” (depovin) entre los brazos; pero
sf debe pensarse en la relacién entre los brazos y las cuerdas, que es
esencial para Ia estructura y la funcién de cada uno de los instru-
mentos. Kirk dice (p. 214) que para ambos es probable que la
referencia concierna a la tensién existente o en la cuerda (o en las
cuerdas) o en ¢l instrumento como todo; y luego muestra que opta
por el instrumento como todo, al agregar que la estructura de los
dos instrumentos es la misma, esto es, una armadura curva cuyas
extremidades estdn unidas por una o mds cuerdas que la mantienen
en tensién.

También Gigon (loc. cit.,) explicaba que el arco vy la lira estin
igualmente constituidos de dos partes: la madera, que tiende hacia
afuera a partir de una posicién forzadamente curva; y las cuerdas,
que la contraen hacia adentro. Puede agregarse que las tensiones
opuestas sélo existen en la unidad del instrumento, no fuera de ésta
ni antes: la cuerda tiende hacia adentro en cuanto los brazos de Ia
madera tienden hacia afuera; éstos, a su vez, tienden hacia afuera en
cuanto la cuerda los tira hacis adentro. En este sentido, la traduc-
cién que Diels propone de molivroomos dopovin: “unidn por tensio-
nes opuestas” (gegenstrebige Vereinigung), vale igualmente para la
otra leccién: makiviovos douovin, y puede igualmente, no obstante
la objecién del mismo Diels en el sentido de que pueda hablarse de

“arco bajo opuestas tensiones” pero no de armonia, adaptarse al arco -

y a la lira, en cuanto precisamente la armonifa es aqui “conjuncién o
conexidén” que muy bien puede ser, por lo tanto, como observa Kirk
(p. 215}, por tensiones opuestas.

Queda aclarado con esto también e! significado de los dos adije-
tivos en discusion malivigomos v wmohiviovog en cuya composicién
ndhv no tiene el sentido de “nuevamente” o de “hacia atrds”, sino
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(como sefiala Kirk, loc. cit.) ¢l de “al contrario”, aplicado a una
contrariedad simulténea de direcciones (—tgomog) o de tensiones
(—vovog), mis que a una oposicidn de momentos o estados sucesivos,
COmo en otros casos.

En su comentario al Teeteto, 144 (Oxford, 1861) L. Campbell,
y Wilamowitz (Platén, 1, 367) creyeron que la clave del parangén
debe buscarse en Platén, Respubl. 439 B, que habla de las manos del
arquero, de las que una aleja el arco mientras la otra lo atrae; asi
también la mano del citarista tiende y afloja las cuerdas de la lira.
A esta interpretacién, que quiere trasladar la imagen de la forms
de los insinunentos a su manejo que tira y afloja las cuerdas, y
atribuye al adjetivo (como dice Nestle, a. h. L.} el sentido de “lo que
dispara, volviendo hacia atrds de si” se adhirieron también Brieger
(en Hermes, 1904) y Kithnemann (Grundl. 25), y se muestra pro-
penso a adherirse el mismo Nestle; pero con razén objeta Kirk que
las manos aumentan (y luego aflojan) las tensiones opuestas, pero
no las crean; y su accién no podria describirse como armonfa. Tam-
bién la interpretacién de Macchioro (Eraclito, 94 ss.; Zagreus, 417 ss.)
que ~basado en Plutarco, De trang. an. 15, que dice: “aflojemos los
arcos y las liras para poderlos tender”— quiere comprender la armo-
nia como “alternativas de estados opuestos en el mismo ente”, no
rige (como observa Kirk) por el hecho de que Heraclito quiere aducir
ejemplos de lo divergente que converge consigo mismo, o sea de una
condicién en que las tensioncs opuestas deben coexistir y no ser
sucesivas.

Kirk (pp. 216ss.) pone de relieve justamente la universalidad
de la relacién drapspduevov-cungegdpsvoy, afirmada por Herdclito en
B 10 y B5I1: universalidad que justifica la extensién que Plutarco
da a la dgpovin de B 51, declardndola “armonia del cosmos”. Esta
relacién lo es de todas las parejas de opuestos: la divergencia entre
los términos que reside en cada una de ellas es, al mismo tiempo,
convergencia necesaria. Aun més, partiendo de la caracterizacién de
HerAclito que hace Platén en Soph. 242 D, como sostenedor del prin-
cipio de que “lo divergente siempre converge” (cfr. B 51), debemos
agregar que este principio se integra o identifica con su inverso: “lo
convergente siempre es divergente” (B 10): en consecuencia, su al-
cance cs universal también en ¢l sentido de que no se aplica sélo a
las relaciones de oposicién (que son, por lo tanto, también relaciones’
de unidad) entre seres distintos que constituyen la multiplicidad
cbsmica, sino también a toda unidad real que tiene siempre en si
las tensiones opuestas, comenzando por €l fuego universal, que en
si y por si es unidad de conirarios, guerra y paz, armonia y conflicto
interno, etcétera, v por lo tanto puede expresar por si mismo los
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opuestos distintos en lucha (que por lo demds es unidad) entre si
(cfr. Mondolfo, “Evidence of Plato a. Aristotle Relat. to the Ekpyr.
in Heracl.”, en Phronesis, 1958).

Por consiguiente, para toda realidad particular, como para la
realidad universal, puede repetirse lo que dice Kirk (p. 217): la co-
nexién ¢s tal que achia simultdneamente por caminos contrarios y ¢s
mantenida tinicamente en tanto toda tensién equilibra exactamente
a la otra; y si una de las tensiones opuestas se hace demasiado fuerte,
la dopovin queda destruida, Pero esto no significa que este equili-
brio no pueda o no deba romperse nunca: pues si asi fuera no se
produciria €l devenir universal, que es siempre trinsito de un con-
trario al otro, esto es, incesante ruptura de equilibrios v sucesién de
desequilibrios opuestos. A Kirk le apremia la tesis del equilibrio cons-
tante porque (dice) “s6lo asi puede €l cosmos u ordenamiento de
las cosas, tal como nosotros las experimentamos, ser mantenido”; y
quiere precisamente atribuir a Herdclito la afirmacién de la eternidad
de este cosmos v excluir de él toda idea de alternativas ciclicas cos-
mogoénicas. Pero el equilibrio constante de las tensiones opuestas no
s6lo llevaria a excluir 1a sucesién de alternas cosmogénesis y confla-
graciones universales, sino también las de dia y noche, verano e in-
vierno, calor y frio, seco y hiimedo, etcétera, es decir, la concepeion
del devenir real, propia de Herdclito. Por lo tanto, al considerar toda
realidad para Her4clito como unidad de tensiones opuestas, no deben
suponerse semejantes tensiones paralizadas constantemente por el
equilibrio reciproco, sino capaces de producir continuamente desequi-
librios, cada uno de los cuales resulta compensado después por el
desequilibrio opuesto, en sucesién infinita.

f. INTERPRETACIONES DIVERGENTES DE B 10

El fragmento B 10, no obstante las miltiples discusiones relativas 2
su texto y a su interpretacién, puede traducirse, sin embargo, de la
siguiente manera: “conexiones (o conjunciones): entero v no entero,
convergente divergente, en acuerdo en desacuerdo; de todas las cosas
1o uno y de lo uno todas las cosas”.

A este fragmento y a los problemas que de €l derivan, le han dedi-
«cado particular investigacién O. Gigon (Unters. 20 ss.; 43 55.), B. Snell
{“Heraklits Fragm. 10”, en Hermes, 1941} y G. S. Kirk (Cosm. Fragm.
167 ss.). Para los problemas relativos al texto es fundamental el
aparato critico ofrecido por Lorimer en la edicién “Belles Lettres”
del De mundo (Paris, 1933): sobre este aparato basa Kirk su discu-
sién de las variantes, entre las cuales son de especial interés las de
Ja palabra inicial de la sentencia. Bywater y los viejos editores escri-
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bian cuvdyeiag (verbo optativo con significado de imperativo); Diels
lo corrigié con el sustantivo cuvdyres, que permanece en las edicio-
nes de Diels-Kranz y de Walzer, por ser conforme a los mejores
manuscritos. En cambio, Lorimer, Hoffmann (Griech. Didlekte I1II,
240), Schulze (Festschr. Kretschmer 220), Snell y Kirk prefieren
oulkdaneg que se encuentra en mayor niimero de manuscritos y en la
copia que nos trasmite Estobeo de este pasaje del De mundo. La lec-
cién de Diels significa, segin Gigon, “cosas en contacto”, 1a otra
(dice Kirk) significa —analogamente a la palabra cvliaB, que se
halla presente ya en Esquilo— “cosas tomadas juntas”; ambas, pues,
pueden traducirse igualmente “conexiones” o “conjunciones” o se-
mejantes.

La diferencia esencial entre la vieja leccién de Bywater y las dos
sucesivas de Diels y Lorimer es la siguiente: Aquella vieja leccion
expresa una exigencia de conjuncién de los opuestos —cn la realidad,
segtin la interpretacidn de Zeller; en ¢l pensamiento, segin la de
Tannery (Science hell., p. 195): “joignez ce qui est complet et ce
qui ne Pest pas”— para que s¢ cumpia o se comprenda la formacién
de la unidad de todas las cosas y la génesis de todas las multiples
cosas a partir de lo uno. Las otras dos expresan un reconocimiento
de la existencia real de las conjunciones o conexiones, y quieren exphi-
car su naturaleza y significado. Pero mientras a este significado le es
indiferente que la palabra, elegida para expresar tales conjunciones,
sea quvdyieg 0 oubhdyieg, surge una importante diferencia segiin se
dé a tal palabra, con Diels-Kranz, con Walzer, Burnet, etcétera, y
especialmente con Gigon, la funcién de predicado; o bien, con Snell
y Kitk, la funcién de sujeto. Para Gigon, esa palabra es una especie
de titulo antepuesto —conforme al estilo de los protocelos de inscrip-
cién— a la serie de las parejas de opuestos que se enuncian después,
y con lo que el principio 16gico de la reunién de los opuestos se
muestra en ejemplos concretos. Por lo tanto es (segin la observa-
cién de Snell y de Kirk) como si se dijera: enteros y no enteros,
convergente y divergente, consonante y disonante son conexiones (o
conjunciones, o cosas tomadas juntas); es decir, “conexiones” serfa
el predicado de la proposicién cuyo sujeto estarfa constituido por las
parejas de opuestos, en las cuales la oposicidn se expresa especial-
mente (en la segunda y tercera parejas) mediante el contraste entre
los dos prefijos ovv- y due-. El término del fragmento, segin Gigon,
se da por si mismo; no es un ejemplo cualquiera, sino una doctrina
cosmoldgica del opuesto fluir de lo uno en el todo y del todo en lo
uno; lo cual es, sin duda, €] proceso fundamental del naturalismo
milesio, pero difiere de €l en cuanto sobre la sucesién de los opues-
tos en el devenir cdsmico estd su unidad, fundada en la misma
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succsidn: ¢l todo es idéntico a lo uno; la cosmologia heraclitea es un
caso de aplicacién de la doctrina de los opuestos: el logos ha some-
tido a ln cosmologia.

Contra csta interpretacién Snell y Kirk objetan que las parejas
presentadas en B 10 no son de opuestos que se sucedan entre si de
manera constante y necesaria como las tipicamente heracliteas, que
son declaradas por eso mismo como siendo “la misma cosa”: ni lo
entero se cambia invariablemente en lo no entero, ni lo convergente
en lo divergente, ni €l cantante acorde en cantante desacorde, ni
viceversa, No son estados sucesivos, sino alternativas de descripcién
de una condicién Gnica vista desde opuestos 4ngulos visuales. Si se
tratase, como quiere Gigon, de una enunciacién de ejemplos de con-
junciones (o sea, de decir que las parejas de opuestos que se enuncian
son “conjunciones o cosas conexas”), después de la palabra-“conjun-
ciones” deberia haber un punto que no esté, y no estd porque “con-
junciones” es sujeto y no predicado {como § #ebg en B 67, y mvpdg
vponal en B 31); y son predicado, en cambio, las parejas de opuestos
que indican en qué forma las conjunciones pueden ser vistas y en-
tendidas en sentidos contrarios. Debe entenderse, entonees, segiin
Snell y Kirk: “cosas tomadas juntas” son en un sentido enteros (con-
tinuos), en otro sentido mo enteros (separados y opuestos}; en un
sentido, tienden juntas {a la unidad), en otro sentido, Henden se-
paradamente (a la pluralidad); en un sentido, cantan al unisono, en
otro cantan segtn acordes diferentes vy separados. Puede haber dos
representaciones opuestas de ovkhdynes, expresadas en cada uma de
las tres parejas por el primero y ¢l segundo término, respectivamente:
y €llo es conforme con el modo de pensar de Hericlito, que no niega
las muchas cosas —ya que la negacién de la pluratidad seria, como Ia
abolicién de eris, la destruccién del cosmos— sino que combate la re-
presentacién pluralista que las separa, y le opone la representacidn
unitaria que las conecta. Asi B 10 opone mutuamente las dos repre-
sentaciones alternativas sin pronunciarse, pero la via sintética es sin
duda la més significativa.

~ Hay que preguntarse en este punto si puede ser una actitud hera-
clitea el no pronunciarse ante los dos puntos de vista antitéticos v
el exponerlos como simples alternativas, sin declarar explicitamente Ia
propia preferencia por la via sintética, Cierto es que Kirk, acep-
tando Ia afirmacién de Snell de que la dltima parte de la sentencia
( “de todas las cosas lo uno y de lo uno todas las cosas”) no se ocupa
del proceso cosmogénico, como sostiene Gigon, sino de la constitu-
cién de la gran ovhhojng del. cosmos, que consta de uno y de fodos,
agrega que precisamente ¢l mundo es una unidad hecha de plura-
lidad, sobre todo porque las partes aparcnterente desconectadas se
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hallan esencialmente conectadas entre st (cfr. la “armonia oculta”
de B 54). Pero ello llevaria justamente a la interpretacién rechazada
por Kirk, en la que “conexiones” funciona como predicado y las tres
parejas de opuestos funcionan como sujeto. O sea, coincide con la
afirmacién de que aquellas oposiciones, que en Ia opinidn comtin
son separacion e incompatibilidad reciproca, son, en cambio, “co-
nexiones” mutuas, de modo que de todas ellas resulta la unidad v
todas ellas derivan de la unidad. No alcanzo 2 ver en esta dltima
afirmacién la alusién que quiere ver Kitk a los dos diferentes puntos
de vista, por la que “de todas las cosas sc puede comprender una
conexi6n unificadora, y de esta conexién (logos de todas las cosas)
uno se encuentra impulsado a dirigir hacia atras la propia atencién
a las muchas cosas que se hallan conexas con la misma”, Aqui no se
trata de puntos de vista subjetivos, sino de la objetiva constitucién
de la realidad césmica, una y miiltiple segtin Her4clito: multiple en
su unidad, una en su mulfiplicidad.

Este punto de la distincién entre las cosas (objeto) y el hombre
(sujeto) que las considera, ha suscitado una discusion de A. Rivier
(en Mus. Helv. 1956) contra Kirk, y varias objeciones de Cl. Ram-
noux (IHéraclite, etc.,, 233s5.) que toma sin embargo la interpreta-
cién de Kirk como base esencial de su estudio del fragmento 10,
Aquélla observa que, considerando al hombre como festigo, se pasa
naturalmente al hombre juez o medide de Protdgoras, pero que de-
bemos mantenernos con Kirk en ¢l modo de ver arcaico, y renunciar
a distinguir un hombresujeto de las cosas-objetos, vistas por €l de
dos modos opuestos; son, en cambio, las cosas mismas las que se ofre-
cen, ora de un modo, ora de otro; y puede agregarse, sin embargo,
que los contrastes se manifiestan para el hombre, mientras que para
Dios todo es unién, armonia, significado (cfr. B 102); e igual a Ia
comprensién de Dios es la del sabio. '

Asi también Mlle. Ramnoux nos lleva desde el punto de vista
subjetivo a la objetiva constitucién de Ja realidad césmica, que para
Her4clito, como hemos dicho, es una y miltiple a un mismo tHempo:
una en su multiplicidad, midltiple en su unidad. En este concepto
se funda esencialmente también la interpretacién de B 10 que nos
da A. Maddalena (I pitagorici, Bari, 1954, pp. 54 ss.) quien pone el
&v- ndvra de Herdclito en relacion con el &v- mk#idog de la tabla pita-
gérica de las contrariedades. Herdclito corregiria la formulacién pi-
tagérica de los contrarios estiticamente separados, mediante el térmi-
no inicial de conjuncién y mediante la doble férmula de la derivacién
dindmica de lo uno de todas las cosas y de todas las cosas de lo
uno. Lo uno latente en la multiplicidad, pero distinto de ella, serfa
para Maddalena el logos comtn, la inteligibilidad una dentro de las
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cosas miltiples. Hay un movimiento (logico) de lo uno que, proce-
diendo desde todas las cosas, unifica en si la infinita multiplicidad,
pero también hay un movimiento inverso, inseparable del primero,
de las cosas que se separan del logos unificante, y por lo tanto se
separan entre si en la perceptibilidad. Es en relacién con este doble
movimiento como deben entenderse las otras antitesis del fragmen-
to: convergente divergente, cosas cnteras y no enteras. Fsta seria,
segin Maddalena, la solucién heraclitea de la dificultad en la que
permanecia enredado Parménides por la oposicién entre lo mdltiple
perceptible y lo uno pensable en la que quedaba incluida la multi-
plicidad de los nombres.

Mucho habria que discutir sobre 1a relacién histérica de Herdcli-
to con los pitagéricos y con Parménides. Pero es innegable que el
problema de lo uno y de los muchos era un problema de la época
(cfr. también Emped. B 17), y que B 10 junto con otros fragmentos
muestra la presencia viva del mismo en Hericlito. Pero, en cuanto
a la interpretacién de B 10, debe acentuarse la exigencia de Ja estre-
cha conexién entre la primera y la segunda parte; la primera, que
afirma la conjuncién necesaria de opuestos que aparecen desconec-
tados y separados por incompatibilidad mutua a la superficialidad
de la mente vulgar; la segunda, que hace confluir todas las conexio-
nes parciales en la universal de la relacién indisociable entre la infi-
nita pluralidad de los opuestos y la unidad total, generadora y resul-
tado al mismo tiempo, de la multiplicidad de los seres particulares.
= Aparece en este fragmento, en las parejas particulares de contra-
rios, una oposicién que no es la tipica de Heraclito, esto es, acom-
paiiada de la trasmutabilidad reciproca que sirve para fundar la
mutua identidad de los opuestos, sino aquella asociada a la necesi-
dad de su unidén para la produccién de un resultado; pero precisa-
mente por esto B 10 puede confirmar la posibilidad de que pertene-
cieran a Hericlito también esas oposiciones entre agndo y grave, entre
macho y hembra, que condicionan la formacién de la armonia musi-
cal y la generacién de los animales, que parece atribuirle Eth. Fud.
1235 a 25, y que también De Mundo 396 b repite al introducir la
cita del fragmento. En semejante concepto de opuestos pensaba
quizd W. A. Heidel, “On Cert. Fragm.” (en Am. Ac. of Arts a. Sec.,
1913, p. 697), al considerar como reminiscencia de B 10 el lugar de
Séneca, De otio 5, 6: utrum contraria inter se elementa sint, an non
pugnent, sed per diversa conspirent (si los elementos son contrarios
entre si, o bien no luchan sino que cooperan por caminos diversos).

Si en la parte final se encuentra presente también un significado
cosmogdnico, como sostiene Gigon y niega Kirk, ésta ¢s una cuestidn
conexa con la otrd, de si Hericlito haya admitido o excluido una
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cosmogonia; y este problema exige una discusién aparte, para la que
remito al capitulo IV, secciones g, h y .

g. LA IDENTIDAD DE LO§ camMInOs oruestos (B 59 v B 60)

En Refut, IX, 10, 4 ss. Hipélito refiere las dos sentencias heracliteas
que sostienen, respectivamente, segtn €, la identidad de lo recto con
lo curvo, y la unidad e identidad de arriba y abajo. Pero la identifi-
cacién realmente afirmada por Herdclito es la de los caminos, recto
y curvo en B 59, hacia arriba y hacia abajo en B 60. Ambos frag-
mentos han dado lugar a muchas polémicas entre los criticos moder-
nos (el primer fragmento incluso respecto a 1a enmienda del texto),
polémicas que me propongo examinar a continuacién,

1) El camino recto y el curvo (B 59)

Los cédices de Hipélito traen una versién de este fragmento, que
fue aceptada con muy pequefias modificaciones por Mullach (Fragm.
philos. graec., Parls, Didot, 1860) y por Tannery (Pour I'hist. de la
science helléne), pero parecié inaceptable tanto para Bernays
{(Gesamm. Abhandl, hrsg. von Usener, Berlin, 1835) como para
Bywater (Heracliti Ephesii religuiae, Oxonii 1877), quienes propu-
sieron enmiendas que aceptaron después Zeller la de Bywater, y
Diels-Kranz, Walzer v demds editores y criticos la de Bernays. Re-
cientemente, G. S. Kirk (Heraclitus, The cosmic fragments, Cam-
bridge, 1954) quiso reivindicar la genuinidad de la versién de los c6-
dices. En éstos, después de las palabras introductivas de Hipdlito: “y
lo recto y lo curvo son lo mismo”, sigue la cita en la forma siguien-
te: yoapéwv (pnoiv) 636c etdeic nal oxohd) ... plo doti (gnol) wol
f| o, Los puntos suspensivos que he colocado entre la primera y
la, segunda parte de la cita corresponden a una explicacién que in-
serta Hipdlito entre paréntesis, en la que dice: “el movimiento
circular del instrumento cokhlea (caracol == tornillo) en el taller del
batanero (&v () yoogely) es recto y curve, pues procede al misme
tiempo hacia arriba y circularmente”. Esta explicacién, que men-
ciona la cokhlea o tornillo del apretador empleado en el taller del
batanero, nada tiene que ver con ningin movimiento ni camino rela-
cionado con la escritura, como deberfan ser los mencionados por el
fragmento, de ser correcta la leccién yoogéwv con la que se inicia
la cita en los cddices de Ia obra de Hipdlito. Por eso Bernays pensé
que Hipdlito no podia haber hablado del taller del batanero si no
se encontraba mencionado en la sentencia heraclitea, y por ello sugi-
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1i6 que también en ésta debia estar escrito mo ya vyoogéov sino
yvogeip, tal como en la explicacién de Hipélito. _
La sugestibn de Bernays fue recogida por Diels-Kranz, Walzer,
Mazzantini en sus cdiciones, y por la mayorfa de los traductores
modernos y de los criticos; mientras que Bywater y Zeller habian
aceptado una versién andloga, aunque un poco diferente, propuesta
por Duncker, quien escribia yvagéoy, reduciendo la enmienda a una
letra tinica. En ambos casos se trataba, no ya de operaciones de
escritura, sino de algo que se hace en ¢ taller del batanero; pero la
coincidencia del movimiento curvo con el recto pertenecia, para
Zeller (a quien adhirié Diels en un primer momento), al cilindro
para cardar; en cambio, para Bernays y todos sus partidarios, perte-
necia al tornillo del apretador, utilizado por los bataneros en ¢l en-
furtido de los paiios. ‘
Contra estas interpretaciones Kirk observé (op. cit., 98ss.) que
el cilindro para cardar no era empleado por los griegos, quienes uti-
lizaban para el mismo fin peines achatados, y que por otro lado la
cokhlea no podia ser conocida por HerAclito porque, de acuerdo
con los testimonios antiguos citados por Drachman en su articulo
“Schraube (cokhlea)” en Pauly Wissova, y segtin la opinién ya expre-
sada por Tannery (Pour I'hist. de la science helléne, nota final del
capitulo sobre Heraclito), su invencién se efectué sélo muy poste-
riormente y fue obra de Arquimedes. Por ello, Kirk rechaza las en-
miendas de Duncker y de Bernays, y reivindica la exactitud de la
leccién de los cédices: yvoapéwv como genitivo plural del sustantivo
neutro yedgog, que significa escrito o letra (no ya de voogsds = es-
critor, que se introduce en el uso sélo después del siglo 1v); e inter-
preta: el recorrido de las escrituras es curvo (para cada letra) y recto
(para cada linea) al mismo ticmpo. Por sf misma, esta interpreta-
cién podria considerarse aceptable si no existiese €l problema de ex-
plicar cémo ha ocurrido que Hipélito haya insertado una aclaracién
referente a la cokhlea, o sea, al tornillo del apretador del batanero.
¢Podfa introducir €l una explicacién tan extrafia al texto heracliteo
si éste no hubiese contenido una palabra (yvagpsio) alusiva al bata-
nero 0 a un instrumento de su taller, que al no encontrarse deter-
minado en el texto de la sentencia requiriera una determinacién
explicativa? La respuesta no puede ser sino negativa. Pero, por otra
parte, jcuil podia ser el instrumento aludido por Heraclito? No ¢l
cilindro para cardar, en que pensé Zeller, si los griegos no lo usaban
(no obstante, habria que averignar si no podia haberse empleado en
alguna de las civilizaciones orientales conocidas por Herdclito y por
los j6nicos de su tiempo); pero tampoco el tornillo o cokhlea, a que
se refiere Hip6lito, si fuera cierto que su invencién se produjo muy
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posteriormente, con Arquimedes. Cabe preguntarse ahora si pueden
aceptarse sin discusidn los testimonios antiguos que atribuyen a Ar-
quimedes la invencién de la cokhlea: es cierto que entre los griegos
Arquimedes fue el primero en utilizar la cokhlea para el levanta-
micnto del agua, pese a que Jas investigaciones arqueolégicas moder-
nas nos hacen creer que ya muchos siglos antes la utilizaban los
egipcios para ¢l riego; de todos modas, su aplicacién al levantamien-
to del agua supone en ambos casos (tanto en Grecia como en Egipto)
la preexistencia del tipo general del instrumento, esto es, del tornillo,

Ahora bien, la probable invencién anterior de la cokhlea en
Egipto habia tenido un factor preparatorio en un conocimiento de
la mas remota antigitedad: €l de la espiral, que aparece dibujada
en superticies y hasta grabada en marfil desde la muy lejana civiliza-
cién miolitica, y difundida luego en la cerdmica del Egipto prefa-
radnico y del imperio medio, desde donde se propaga en el arte
ciclddica creto-micenea, que la trasmite en herencia al arte griego. El
traslado de la espiral, de una superficie llana 2 una superficie cilin-
drica, aparece ya en ¢l taladro, una de las herramientas de més an-
tigua utilizacién humana, que tiene afinidad con la cokhleq, pues de
igual modo que ésta hace coincidir el camino curvo con el recto.
El taladro lo vemos mencionado por Platén (Crat. 389 Ass.) como
un instrumento de uso tradicional no menos que la lanzadera; y pa-
rece dificil que para pasar del taladro —que ya tiene en su punta
una parte de tornillo— al tornillo mismo, hubiera que esperar a Ar-
quimides. Tanto mis cuanto que es muy probable que la concep-
cién de Anaximenes referente a la condensacién producida por Ja
comprension fue sugerida, como supuso Jo&l (Gesch. d. ant. Philos,
I, p. 275) por la técnica del arte textil floreciente en Mileto, que
realizaba el enfurtido del pafic mediante el abatanado: todo lo cual
requeria ya la utilizacién de un instrumento adecuado, tal como po-
dia serlo un tornillo de apretar o algo semejante.

Hay que agregar ademdés que los bataneros (yvogéec) son consi-
derados entre los diferentes ejemplos de técnicas humanas en el es-
crito pseudo-hipocratico De victu 1, 14, es decir, en un documento
que pertenece a las imitaciones de Heraclito; lo que hace sumamen-
te probable que el propio Herdclito hubiese hablado de semejante
arte, y que por lo tanto en B 59 tengamos que leer yvagsiep, tal
como lefa allf Hipdlito, o bien yvdpwv, como propone Marcovich,
Por todos estos motivos, las argumentaciones de Kirk no parecen tan
probatorias como seria preciso; y ncs conviene por lo menos consi-
derar todavia en tela de juicio esta cuestién, si no queremos aceptar
sin més la enmienda de Bernays u otra similar.

Hay que agregar que es muy probable que B 59 pertenezca a la
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serie de los fragmentos de critica del pitagorismo, que desde sus co-
mienzos enunciaba series pares de oposiciones, sistematizadas luego
en la tabla decddica conservada por Aristételes (Metaph. A5, 986 a;
ofr. Fragm. d. Vorsokr. 58 B 5).

Con los filésofos que introdujeron el principio de las oposiciones
(Anaximandro y los pitagéricos) Herdclito se halla vinculado dialéeti-
camente: acepta el principio, pero sustituye la existencia sutdénoma
de los términos opuestos y su separacién mutua por su unidad ines-
cindible. Los contrarios de Anaximandro (caliente y frio, seco y
htimedo) se permutan reciprocamente para Hericlito (B 126), y de
este modo se identifican. Los de Pitdgoras se condicionan reciproca-
mente y no pueden existir separados uno del otro. Asf uno y malti-
ple (B 10: “de todos uno y de uno todos™), macho y hembra (A 22:
“no habria animales sin Ia oposicién de macho y hembra”), bueno
y malo (B 58: “bueno y malo son una sola cosa”), y asi también
recto vy curvo (B 59). De csta manera, la polémica de Hericlito re-
sulta una documentacién de importancia para determinar la antigiie-
dad de ciertas concepciones pitagéricas (véase mi “Nota sul pitago-
rismo” en Zeller-Mondolfo, t. II), y quizd pertenezca a la misma
polémica también B 60, que vamos a examinar a continuacién, y que
identifica arriba y abajo, oposicién que para los pitagéricos equivalia
a la de derecha e izquicrda, insertada en su tabla decddica,

11) El camino hacia arriba y hacia abajo (B 60)

Muy oportunamente destacé Calogero (“Eraclito”, Giorn. crit.
della filos. ital., 1936, pp. 212s5.) que la unidad e identidad soste-
nida por Herdclito en B 60, no es exactamente de arriba y abgjo,
segin expresa Hipdlito al citar el fragmento, sino la de subida y
bajada, esto es, de los dos caminos inversos que llevan de uno a otro
de los términos opuestos. Semejante unidad e identidad, sefiala Ca-
logero, resultaba cvidente de manera particular para €l habitante de
una ciudad como Efeso, donde habia desniveles, v donde las inscrip-
ciones —aun cuando sean de época posterior a la de HerAclito— nos
muestran la existencia de denominacjones callejeras como subida y
bajada (dvdfaaic-nddodoc). Pero hay que reconocer una diferencia
tespecto de la unidad ¢ identidad afirmada en B 59 (igualmente cita-
do por Hipdlito), entre el recorrido recto v el curvo, en cuanto estos
dos tltimos se ven efectuados conjuntamente v en conexién mutua
por instrumentos como el taladro o el tornillo del apretador que
avanzan sélo mediante un movimiento circular, mientras que los de
subida y bajada pueden realizarse de manera simultinea tan sélo por
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dos transetintes diferentes, y separados, que partan desde los dos ex-
tremos opuestos. Nada tenemos en los testimonios que nos autorice
a creer que Herdclito pensaba en una conexién mutua de los dos
movimientos, de ascenso y descenso, como por ejemplo de los dos bal-
des de un pozo o algo por el estilo,

Sin embargo, los dos cjemplos, de B 59 y B 60, podian servir,
como lo anota Calogero, para mostrar la identidad en 12 oposicién y
la coincidencia de nombres opuestos para designar una misma reali-
dad. Bajo este respecto podemos considerar B'59 y B 60 vinculados
con la misma esfera de pensamientos por la cual HerAclito reconoce
la coincidencia de los opuestos en un mismo nombre (Biée, €l arco
de B 48: nombre de vida, accidn de muerte) o la conveniencia de
nombres opuestos para una misma realidad (B 8, B 10, B62, B 67,
B 103: cfr. Mondolfo, “El problema de Cratilo y la interpretacién
de Herdclito”, Anales del Inst. de filol. clas., Buenos Aires, 1954).
Por lo tanto, el fragmento B 60 tiene por si mismo un significado
légico, en la doctrina heraclitea de la coincidencia de los contrarios,
independiente de las aplicaciones particulares, fisicas o de cualquier
otra especie con que nos lo presentan vinculando los diversos testi-
monios.

Reinhardt (en Hermes 1942) sostuvo que el fragmento se halla
completo en si mismo, como afirmacién relativista carente de aplica-
clones fisicas generales; y G. S, Kirk (Heraclitus, Cosm. Fragm.,
Cambridge, 1954) adhirié a esa opinién basindose, lo mismo que
aquél, en los signientes motivos: 1) que Hipélito cita Ia sentencia
por si misma, como mero ejemplo de una coincidencia de opuestos
sostenida por Herdclito; 2) que en idéntica condicién se presenta la
férmula en el heracliteizante Hippocr, De nutrimento 45, y 3) en la
parodia heraclitea de Luciano: Vit. auct, 14, con todo un conjunto
de series pares de opuestos, de los que se dice: son lo mismo (Eatt
wwitd). Sin embargo, puede observarse que Luciano agrega para
todos esos opuestos la afirmacién de movimientos circulares y de in-
tercambios (weouwofovia xah duedpsva &v 1§ Tol ai@vog wondifj,
en los juegos de ajedrez del Eterno) que parece aludir a aplicaciones
fisicas y acaso también a aplicaciones de otra especie. También
Marco Aurelio (VI, 17), en quien Kirk cree poder apoyatse, dice:
“arriba, abajo, en circulo los movimientos de los elementos”, con
evidente aplicacion fisica de las localizaciones v los movimientos
enunciados. Por lo tanto, no pueden oponerse estos ecos de B 60 a
las miltiples citas y a los testimonios que presentan la afirmacién
del principio vinculada con aplicaciones particulares. Asimismo la
costumbre caracteristica de Herdclito de corroborar la afirmacién de
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los principios relativos a las oposiciones mediante “immensis atque
laboriosis argumentis” (segtin se expresa Philo., Quaest, in Genes, I1I,
5) nos impulsa a creer que los ejemplos de aplicaciones varias, que
s¢ nos relatan para el principio de la coincidencia de los dos cami-
nos opuestos, se remontan por lo menos parcialmente al propio He-
riclito, aun cuando sea legitima la duda de Gigon {Untersuch. 103)
de que en las muchas citas que nos han llegado de B 60, “la inter-
pretacién sea arbitraria en la mayoria de los casos y sin conexibén
con Heréclito™.

Estas interpretaciones fueron divididas en cinco grupos por Rein-
hardt en su citado articulo de Hermes 1942, seguido por Kirk en su
comentario a B 60 (op. cit., 105ss.). De las cinco interpretaciones,
tres de ellas tienen un caracter no fisico, y son: I) la de Tertuliano
(Adv, Marcion. II, 28; p. 374, 24 Kr.), que aplica la sentencia hera-
clitea: eadem via sursum et deorsum a la posibilidad de retorcer un
argumento en su sentido opuesto; 2) la de Filén (De som. L 24,
156 y De vita Mos. I, 6, 31) que aplica el camino hacia arriba y
hacia abajo a las vicisitudes de la fortuna humana; pero hay que
agregar que es significativo el hecho de que la utilizacién de la
férmula heraclitea, hecha por Filon en los dos lugares mencionados,
acaso por su cuenta, tiene su contrapeso en De aeternitate mundi
21, 109, donde aplica el camino hacia arriba y hacia abajo a los ele-
mentos clsmicos, que en sus permutaciones reciprocas mantienen su
inmortatidad a través de la misma muerte aparente de cada uno.
Que la aplicacién a las vicisitudes humanas fuera sugerido a Filén
por Platéon (Phileb. 43ab) tal como piensan Reinhardt y Kirk, no
es nada improbable; pero es del caso preguntarnos si podemos ex-
cluir que Platdn, a su vez, tomara del propio Herdclito la sugestién
de la proposicién que aplica a las vicisitudes humanas: “siempre to-
das las cosas fluyen hacia arriba y hacia abajo”; 3) la interpretacién
neoplaténica (Plotin., Enn, IV, 8, 1; Jambl. ap. Stob,, I, 378, 20 W;
de los cuales se hace eco Aencas de Gaza, Theophrastus, 9 y 11)
que, al citar también B 84 de Heraclito, aplica el camino hacia anf]?a
y hacia abajo a los viajes del alma que quiere cambiar su situacion
de vida corpérea o espiritual para recobrarse del cansancio que le
produce el permanecer en una situacién siempre igual. Aqui tam-
bién la sugestién puede proceder de Platén que, en Rep. 517 b, habla
de 1a subida del alma, y en Gorg. 493 a de sus cambios hacia arriba
y hacia abajo. Sin embargo, aun excluyendo que Herdclito, en B 84,
se refiriera (como pretenden Jos neoplaténicos) a los trinsitos del
alma desde la vida corpérea y viceversa, no puede excluirse que apli-
cara de algin modo el dve xdww 86g a la continua bisqueda hu-
“'mana de novedades y variaciones.

it
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Tenemos en fin las dos aplicaciones de cardcter fisico distingui-
das por Reinhardt y Kirk, que son la 4) cosmogémica, esto es, rela-
tiva a los ciclos de formacién y disolucién del cosmos, y la 5} cosmo-
l6gica, esto es, referente al proceso constante de permutacién recs-
proca de las sustancias en la vida del cosmos. Ambas se encuentran
en Didgenes Laercio, es decir, proceden de Teofrasto; v no hay dis-
tincién y separacién terminante entre ellas; antes bien, puede admi-
tirse con Reinhardt y Kirk que para Didgenes el mismo género de
cambios que constituye el proceso cosmogbnico continte producién-
dose luego en los procesos cosmolégicos y meteorolégicos de nuestra
experiencia. Pero no hay motivo para ver, con los dos criticos men-
cionados, una incompatibilidad entre las dos series pares de denomi-
naciones distintas que Teofrasto y Dibgenes consideran atribuidas
por Herdclito a los procesos de la génesis del cosmos y de su disolu-
cion en el fuego: “camino hacia arriba y hacia abajo”, por un lado,
y “guerra y lucha, concordia y paz” por el otro. Més exactamente
podria decirse que la primera seric par concierne a los dos procesos
de transformacién en su devenir, y Ja segunda a las dos tendencias
0 exigencias opuestas que los producen, asi como, por otro lado, la
tercera serie par de denominaciones opuestas (indigencia vy hartaz-
go: xononooivn —x6gog) que aparece en B 65 y B 67, parece referirse
a la situacién producida por los dos procesos contrarios. La posibili-
dad de conciliar mutuamente estas diferentes series pares de denomi-
naciones opuestas hace dificil entender la conclusién final de Kirk,
que la interpretacién 4) desaparezca virtualmente y que Teofrasto,
por lo tanto, permanezca adherido sélo a la 5), que es Ia mds comiin
entre las interpretaciones antiguas, y refiere €l camino hacia abajo
y hacia arriba a la permutacién reciproca constante entre los ele-
mentos: fuego, agua, tierra y viceversa.
= Esta interpretacién es cierto que se encuentra en una multitud
de citas y de ecos: en forma genérica (como circulacién y permuta-
cién de todas las cosas, divinas y humanas) en el hipocritico De
victu 1, 5, y en la forma especifica de permutacién de los elementos
en Teofrasto-Di6genes, en Cicerén (De nat. deor., 11, 84), en Filén
(De aetern. mundi 21, 109), en Marco Aurelio (VI, 17}, en Cleo-
medes (De motu circ. corp. cael. T, 11), en Maximo Tyrio (Or. 41,
4). Gigon (Untersuch. 67 y 103) consideré esta interpretacién pro-
cedente de una combinacién arbitraria y falsa realizada por Teofras-
to, entre B 60 y B 31 que enuncia la serie de las mutaciones (vponai)
del fuego; sin embargo, cree que debemos mantener una explicacién
fisica, vinculando B 60 con B 36 {“para las almas es muerte volverse
agua, pata el agua es muerte volverse tierra; pero de la terra nace
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el agua y del agua €l alma”). La naturaleza humana (interpreta
Gigon) consta de tres partes: tierra (carne), agua (sangre y otros
humores) y alma; y queda entendido que los humores s¢ componen
de carne y el alma de humores. Con esto, agrega Gigon, tenemos
una teorfa médica que sefiala ¢l comienzo de la psicologia en la
filosoffa griega; y el doble camino inverso va de lo més pesado e
innoble hacia lo mas liviano y noble (dvw), y viceversa (xdto, que
se identifica con el sentido accesorio de camino hacia la muerte).

Pero esta interpretacién psicolégica de B 60 € parece a Kirk to-
talmente gratuita (op. cif.,, p. 108) y basada en tres supuestos falsos:
¢l de que B 60 tenga que ser aplicado fisicamente; de que la identi-
dad de los dos caminos tenga que ser absoluta {antes que una mera
equivalencia, tal como lo sugiere Vlastos en Class. Phil. 1947, p. 165),
y que en B 31 algunas de las mutaciones del fuego sean radical-
mente distintas de las otras. En resumen, Kirk piensa que si se
quiere atribuir a Herdclito una aplicacién fisica de B 60, no es legi-
timo excluir 1a de B 31, aunque entendida en sentido cosmolégico-
meteorol6gico, pero no cosmogénico; y cree que estd en lo verda-
dero Reinhardt al excluir como ilegitima cualquier interpretacién
fisica, y afirmar que B 60 debe tomarse como vilide por st mismo,
con un significado propio independiente de cualquier aplicacién.

Es indudable que B 60 tiene significado propio. Ya Goebel (Vor-
sokratiker, p. 69) lo indicaba en el sentido de que el camino hacia
arriba no puede concebirse disociado del camino hacia abajo; sino
que, con cada una de las dos representaciones estd dada necesaria-
mente su opuesta., Por lo tanto B 60 serfa un ejemplo de la impli-
caci6n reciproca (y por ende coincidencia) de los contrarios; y tam-
bién puede entenderse as{ con Reinhardt (Parmenides, etc., p. 178)
en €l sentido de que cada cosa viene a la existencia sélo con su
opuesto, y que la unidad interior, la identidad (vedtév), la armonia
invisible se hace visible sélo mediante la dualidad, la contradiccién
y el cambio eterno.

Mas ya con esto €l propio Reinhardt muestra que piensa en apli-
caciones fisicas; y, en efecto, habla de la tierra que es sélo fuego
transformado, y del fuego que es tierra cambiada; es decir, reconoce
que en Hericlito los principios y sus aplicaciones son mutuamente
inseparables y, por lo tanto, aun en B 60 debemos admitir en Hers-
clito aplicaciones de género fisico u otro.

No hay motivo justificado, pues, para repudiar Ia conexidn con
B 31 y B 36 enunciada por Teofrasto y aceptada por gran cantidad
de otros testigos. Y si se admite, contra la tesis mantenida por Kirk
y otros criticos, que en la doctrina de Hericlito existe wna cosmo-
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gonia, hay que pensar que el camino hacia arriba y hacia abajo fuese
aplicado por €l tanto al ciclo universal de nacimientos y disoluciones
del cosmos como a las vicisitudes cosmoldgicas y meteoroldgicas par-
ciales v constantes del mundo de nuestra experiencia, vicisitudes que
reproducen en su sucesién, en todas las partes de la materia, proce-
s0s anélogos a los cosmogénicos.




CAPITULO SEGUNDO

El flujo universdl y los fragmentos
del rio

De los tres fragmentos heracliteos (B 12, B49a y B9l en la edi-
cion Diels y en las ediciones posteriores) en los que aparece el rio
como ejemplo y simbolo de un flujo universal, la cuestion de su
autenticidad es muy discutida y resuelta de muy diversas maneras.
A menudo se intentd reducir el segundo y el tercero a variantes o
deformaciones del primero, que Reinhardt (Parmenides 207) y We-
erts (Heraklit u. d. Herakliteer, 8 ss.) consideran como redaccién ori-
ginaria de la doctrina del flujo, y G. S. Kitk (Heraclit. The cosmic
fragm. 375) trata de mostrar, en un cuadro sinéptico, como proge-
nitor de los testimonios de Platén y Aristételes y de todas las versio-
nes posteriores, de Cleantes, Heraclito homérico, Séneca, Plutarco
Simplicio, Ario Didimo, Eusebio. Pero esto significa que no se te-
nen en cuenta diferencias esenciales concernientes al aspecto bajo
el cual cadz uno de los fragmentos considera particularmente el
tema; diferencias que se presentan evidentes en la misma confronta-
cién entre cada uno de los tres fragmentos v los testimonios que
aducen algunas ediciones como pasos paralelos, alusivos al fragmento
mismo: asi por ejemplo la edicién Walzer aduce al pie del B 12
—ademads del testimonio de Arie Didimo en Eusebio, Praep. ev. XV,
20, que contiene la cita textual del mismo fragmento— otros cinco
testimonios (Plut., Quaest. nat., 2, p. 912 a; De sera num. vind, 15
p. 539 ¢; Aristot. Melaph. 1010 a 13; Simpl. In Phys,, p. 77, 30 Diels,
ibid., p. 1313, 8 D.) que se refieren en su totalidad a un motivo qué
en B 12 no aparece en absoluto, esto es, a la imposibilidad de pene-
trar dos veces en el mismo rfo. En cambio, en B 91 este motivo
se halla explicitamente expresado y deberfa reconocerse también en
B 49a, segiin la enmienda propuesta por Schleiermacher v aceptada
por Walzer, que quieren restituirle un 8ic que habria caido en Ia
trasmisién manuscrita. Sin esta integracién, tampoco €l testimonio
de Séneca (Epist. 58, 23), que Walzer aduce al pic de B 49 a, debe-
ria re.ferirse a €l sino mis bien a B 91, junto con los otros cinco
mencionados y con el reflejo que ofrece Greg. Nac., Carm. mor. 14,
[166 ]
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27 s5. Esta observacidon muestra ya la oportunidad de distinguir di-
versos aspectos bajo los cuales Herdclito parece haber proyectado la
representacién simbélica del rio, poniendo el acento sobre motivos
cada vez diferentes, de modo que podian resultar multiples senten-
cias no perfectamente coincidentes o reducibles una a la otra. Asf,
B 12, al poner €} acento sobre el afluir incesante de aguas siempre
diversas, parece preocuparse especialmente de la idea de que Ia rea-
lidad del rio —e igualmente la de la vida (alma) considerada inme-
diatamente después— es realidad (dindmica) de un proceso, y no
realidad (estdtica) de una cosa, segiin las expresiones en que Fraenkel
(Dichtung u. Philos. d. fr. Griech., pp. 484 y 492), traduce el con-
cepto heracliteo. Y ast B 49a parece considerar especialmente la si-
tuacién de los hombres que, al cambiar las aguas del rio, no pueden
tener y mantener con é una relacién univoca exenta de contrastes;
y B9l parece agregar al motivo —claramente expresado-— de la im-
posibitidad de entrar dos veces en el mismo rio, otro motivo, que es
el del paralelismo entre €l presentarse alternado y también simultd:
neo de momentos opuestos en las aguas fluviales corrientes (disper-
sarse y recogerse) y €l que aparece en la relacién entre los elementos
constitutivos de cualquier ser mortal: que es un concepto andlogo
al concepto general de lo “divergentesiempre convergente” de B 10.
Motivos diversos y sentencias diversas, cuya diversidad miltiple estd
confirmada también por la variedad de los ecos y reflejos que se
encuentran en los testimonios v en las imitaciones, tal como se ve
no sélo en los pasajes arriba mencionados, sino tambi¢n en ps. Heracl.
Epist. V1, citado por Walzer al pie de B 91, junto con la imitacién
de Gregor. Nac., Carm, mor. 14. _
La autenticidad de B 12 —con la dnica excepcién de Vlastos
que lo considera como forma debilitada de B 91— es reconocida
tinicamente en su primera parte (“a los que ingresan en los mismos
rios, otras y otras aguas sobrevienen”) también debido a su forma
arcaica v, a su estilo (cfr. Kirk, Heracl., p. 368); pero la segunda
parte (“y las almas exhalan de las humedades”) habia sido ya con-
siderada no heraclitea por Zeller. Bywater, en su edicién, separaba
las dos partes en dos fragmentos distintos (41 y 42), considerando
heraclitea la primera (fragm. 41), pero atribuyendo la segunda (frag-
mento 42) a Zenén ¢l Estoico, ya sea como cita libre de un pensa-
miento de Herdclito, adaptado por él mismo a los fines de la doc-
trina estoica. En cambio, Diels, seguido por Walzer, Mazzantini y
otros, incluyé en el fragmento también la segunda parte; y como
heraclitea, aunque proveniente de un contexto psicolégico, la aceptd
también Reinhardt, Parmen., 6lss. v 194, seguido asimismo por
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Gigon, Unters. 104 ss., quien declara que no hay motivo para sepa-
rarla de la primera.

Reinhardt y Gigon creen, sin duda, que €l contexto de donde
fue tomada la cita debfa aclarar la ligazén pensada entre las dos
sentencias; y otxos criticos (Capelle, Gomperz, Diels) propusieron
enmiendas o integraciones que explicaran el vinculo supuesto entre
los rfos y las almas, Pero, para juzgar si alguna de esas propuestas
alcanza su intento, o bien si, como sostiene Kirk (Heracl. The Cosm.
fragm. 369 ss.) “ninguna de ellas logra dar al pasaje entero un sentido
satisfactorio”, es menester examinar sin prevenciones el contexto de
Eusebio que contiene la cita. Esta cita no habfa sido aducida por
Zenén (como creyeron Bywater, Burnet, Gigon, etcétera) sino, como
justamente rectifica Kirk {p. 367), por Cleantcs, que querfa aclarar
y confirmar la teorfa psicolégica de Zenén con la autoridad de Hers-
clito. Zenén (dice Cleantes) consideraba al alma como una exha-
lacién dotada de sensibilidad, igual que Heraclito, el cual, queriendo
explicar la condicién de las almnas, las compard con los rios diciendo:
“a los que ingresan en los mismos rios, otras y otras aguas sobre-
vienen, y las almas exhalan de las humedades”. Ahora bien, si He-
ticlito (segiin Cleantes), para mostrar las condiciones de las almas
engendradas y nutridas por las exhalaciones (dvodumdpevar) recu-
mrfa al parangén con los rios en los que las aguas cambian incesan-
temente, debia tener en vista una mutacién andloga de las almas,
siempre alimentada, es decir, renovadas, por las exhalaciones; de la
misma manera (podemos agregar) que los astros, con quienes aqué-
las, para Herdclito, tienen en comén la naturaleza ignea y su man-
tenimiento por via de las mismas exhalaciones. Por consiguicnte,
donde el texto de Ario Didimo en Eusebio, llegado a nosotros, lleva
escrito que con €l parangén del rfo Heraclito querfa mostrar que
lds almas exhaladas voegai del yivovrou, es evidente que debe reco-
nocerse una corrupcién que ha interferido en él, porque no tiene
sentido decir que €l parangén con el cambio incesante de las aguas

{Brege ol Erspa) en el rio pueda explicar ¢l continuo hacerse inte-

ligente (voegal) de las almas, sino que sélo puede tener sentido de-
civ que sirve para hacer entender su continuo hacerse diversas
{Evepon) 0 nuevas (veagat). La primera enmienda fue propuesta por
Diels; 1a segunda, mejor que la primera, por Meerwaldt y Cherniss:
ambos autores consideran superfluas las integraciones de avadupio-
uevar propuestas por Capelle (del) y por Gomperz (Frepor xal
Ereq) y rechazadas por Kirk como incapaces de justificar €l paran-
gén. Cosa que en realidad no podria decirse, puesto que no subsiste
la dificultad objetada por Kirk, de que en un caso se tratarfa del
comportamiento del agua y en el otro del de un mero producto

1
“
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del agua no necesariamente correspondiente al primero. Aqui se
examina en cambio la condicién, exterior e interior, de aquellos que
descienden en los mismos rios: externamente les sobrevienen aguas
siempre diversas; internamente, se produce en sus vidas o en sus
almas un cambio incesante andlogo: ellas deben ser continuamente
alimentadas, o sea renovadas, por exhalaciones siempre nuevas. La
realidad del rio es un proceso, y es un proceso la realidad del alma
0 de la vida: quien desciende en el rio se¢ encuentra en un doble
proceso de devenir: ¢l de las aguas externas a él, y €l del alma o
vida que le es interna. “Nuestra alma (dice justamente H. Fraenkel,
Dichtung u. Philos., etc, p. 484) es un fenémeno que cambia la
permanente ¢stabilidad en permanente trinsito”; precisamente como,
segin Herdclito, ocurre con'el sol y con todos los astros, que pueden
decirse “nuevos cada dia” en cuanto su brillo sufre una interrup-
cién (nocturna para el sol, diurna para Jas estrellas), pero son en
realidad nuevos en cada momento de su resplandor, alimentado por
exhalaciones que se renuevan continuamente, Mucho més ocurre
esto con los rios, cuyas aguas corrientes son siempre “otras y otras”,
sin pausa ni diurna ni nocturna; y con las almas, que también en el
suefio son exhaladas, siempre nuevas, ‘por los humores internos y
por los respirados, de manera que serfa impropio Hamarlas (con Mille.
Ramnoux, op. cit, p. 226) “nuevas cada dfa” mas bien que a cada
instante. Mejor aun puede decirse, de todas estas realidades, que su
estabilidad consiste en su trdnsito: son “los mismos™ los astros en
que se renueva siempre el fuego de las exhalaciones; son “los mis-
mos” los rios en que otras y otras aguas se suceden incesantemente;
son “los mismos™ los hombres cuya vida (alma) es alimentada por
exhalaciones siempre nuevas. Lo idéntico y lo diverso se unifican
para constituir la realidad de todos los procesos de la existencia, hu-
mana y cOsmica.

Pero hay que hacer otra observacién para B 12: y es que declara
que los rios son “los mismos” para quienes entran en ellos, esto es,
que su identidad es reconocida por los bafiistas que (como sefiala
Mlle. Ramnoux, p. 228) funcionan como testigos. Por lo tanto, es
la relacién con ellos —y no el nombre del rio o la constante medida
del flujo o la permanencia del lecho, segin las varias sugerencias de
Séneca, Kirk y Aristételes— la que establece la identidad del rio; y
¢l suprimir como interpolacién la referencia a los bafiistas (segln
A. Rivier, “Un emploi archaique, etcétera”, en Mus. Helv., 1956},
hace perder un elemento esencial de la sentencia: ese elemento que
explica, precisamente, el trinsito a la segunda parte, que aplica la
idea del flujo también a los banistas,

No parece, pues, ¢l caso de suponer con Kirk (p. 372) ni que
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la cita de Cleantes se refiera a alguna coleccién de sentencias mds
bien que al texto de Hericlito (sobre el que, antes bien, sabemos
que escribié cuatro libros de exégesis), ni que en tal forma haya
aceptado un acercamiento superficial que esa coleccién hubiera he-
cho entre €l fragmento de las aguas corrientes y una simple paréfra-
sis de “del agua el alma” de B 36. Y no parece tampoco el case
de considerar con él (p. 372), como simple parifrasis de B 12, las
versiones que dan Plat, Crat. 402 A v Arnistét., Metaph. 1010a, al
decir, el primero, que segin Hericlito no se puede entrar dos veces
en el mismo rio, y el otro, que Cratilo habia objetado contra tal
negacién heraclitea una negacién propia mis radical, diciendo que
eso no puede hacerse ni siquicra una vez. De cuanto se ha obser-
vado, parece evidente que en B 12 se dice algo muy diferente, y
que Cratilo, Platén y Aristételes debian referirse no a éste, sino a otro
dicho de Heréclito. El cual, por lo demis, no parece que pueda ser
ni siquiera B49a —“en los mismos rios entramos y no entramos,
estamos y no estamos”— si se lo admite como heracliteo y se lo in-
terpreta en el justo significade que puede expresar. Aceptado todo
entero como heracliteo por Bywater (fragm. 81), por Diels-Kranz
(B 49a), por Walzer, etcétera, ¢n las respectivas ediciones, como ya
por Zeller (y Nestle), es aceptado en cambio tnicamente en su pri-
mera parte por Reinhardt (en Hermes 1942, p. 19n.) y rechazado
en su totalidad por Gigon (Unters. z. Her., p. 107) que aduce cua-
tro argumentos contra su autenticidad: I) ¢l nuso de la primera per-
sona plural, improbable en ¢l estilo de Ia prosa arcaica; 2) la oposicion
“ser-no ser’, que no aparece en ninguna otra parte en Heraclito; 3)
la extrafia combinacién de los dos puntos de vista del hombre y del
rio; 4) el hecho de que resultaria atribnida a Herdclito la opinién
que le oponfa Cratilo, de que en un mismo rio no se podia entrar
nunca, ni siquiera una vez. De todos estos argumentos, aprobgdos
en su conjunto por Kirk (p. 373), Calogero (“Eraclito”, en Giorn.
crit. filos. ital. 1936, pp. 215ss.) reconoce como ‘“el dmico serio”
solamente el @ltimo: pero responde aceptando como mas fiel la ver-

sién dada por Séneca, Epist. 58, 23: in idem flumen bis descendimus.

et non descendimus, a la que corresponde también la propuesta de
Schieiermacher, que queria reintegrar un dlg delante de épfalvopev.
Sin embargo, esta correccién —aceptada también por Walzer, pero
que, segin Kirk (p. 374), eliminarfa toda diferencia entre B49ay
la versién platémico-aristotélica de B 12, o sea, confirmaria que sg‘ilo
B 12 representa la originaria sentencia heraclitea— no capta, sino
que més bien altera el significado esencial propio del fragmento
B 49a. Mazzantini (Eraclito, 82 ss.) sefialaba ya que semejante agre-
gado es sospechoso porque estd fundado en una interpretacién pre-
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concebida y propuesta precisamente para confirmarla; pero debe mas
bien agregarse que ella se aleja del significado genuino del fragmento.

Al reconocimiento de tal significado esencial se aproximé Kirk
(p- 374), subrayando (como lo hiciera Calogero, p. 217) la seme-
janza de forma entre el “entramos y no entramos” de B4%a v la
declaracién de B 32, de que “el tnico sabio” “no quicre y quiere
el nombre de Zeus”. Ambos casos entran igualmente en ¢l caracte-
ristico interés que mueve a Her4clito a sefialar —en apoyo de su doc-
trina de la coincidencia de los contrarios— los casos en los que las
afirmaciones opuestas tienen igual validez. “El dnico sabio” recla-
ma el nombre de Zvvés, sea porque es la divinidad suprema, sea
porque es €l principio de la vida (Cijv); pero al mismo tiempo no lo
requiere, sca porque no es una persona tal como la representa la fe
religiosa corriente, sea porque es también principio de la muerte,
es decir (como se expresa Calogero, p. 218), “es Vida-Muerte segiin
el binomio de opuestos que en grado sumo expresa la eterna guerra
y contienda del mundo”. Afirmacién y negacién son ignalmente
verdaderas, igualmente legitimas y necesarias, Y otro tanto ocurre
con nuestra situacién en un rio: “en los mismos rios entramos y no
entramos, cstamos y no estamos”™; entramos efectivamerite, estamos
en realidad y podemos y debemos decirlo, porque se trata de un
dato de hecho indiscutible; pero al mismo tiempo podemos y debe-
mos decir que no entramos y no estamos en un mismo rfo porque
éste nunca es ¢l mismo, puesto gue sus aguas cambian incesante-
mente. Puede ser que Herdclito pensara también que nosotros cam-
biamos continuamente; pero aqui nuestra condicién (de entrar y de
estar) se ponc cn relacién con el rio en el que entramos v estamos;
por lo tanto, debe excluirse la interpretacién de eluév te wol odm
elpev en el sentido de “nosotros existimos y no existimos”, por nos-
otros mismos y sin relacién con ¢l rio. Debe excluirse, no porque,
como dice Kirk (p. 373}, significarfa ver a Herdclito a través de log
ojos de Hegel, o porque, como piensa Mlle. Ramnoux (p. 454) con
Cherniss, la interpretacién en términos antropolégicos serfa estoica; a
ello ha respondido Vlastos (“On Heracl.”, en Amer. Journ. Phil. 1955)
recordado por Mlle. Ramnoux, mostrando que la conjugacién del
verbo ser en si y no, era posible antes de los estoicos y aparece, por
lo demds, en Euripides (Alcestes 521): “d es y no es”. Aun supo-
niendo que Eurfpides se refiriera al camino condenado por Parmé-
nides (B 6), que identifica y distingue juntamente el ser y el no
ser, no s6lo representa una prueba (como dice Mlle. Ramnoux, p. 454)
de que la idea de la inconsistencia humana se expresaba ya entonces
con el uso del verbo “ser y no ser”, sino, con la apelacién a Parmé-
nides, implica el reconocimiento de un uso existencial del ser y no
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ser ya en los adversarios que combate Parménides, se trate de Hera-
clito o de cualquiera otro. Pero el motivo esencial para rechazar la
interpretacién existencial en B49a es que ella destruye la unidad
de la sentencia, cortando el vinculo entre nosotros y los rios, firme-
mente establecido con la expresién “entramos y no entramos”, que
debe ser mantenido con la expresién “estamos y no estamos”. Man-
teniendo, como se debe, la unidad de la sentencia, su significado es,
por lo tanto, que en relacién con el flujo nuestra situacién es tal
que puede expresarse con igual derecho tanto con una afirmacién
como con una negacibmn.

Este reconocimiento de la igual verdad y legitimidad de las dos
aseveraciones opuestas (afirmacién y negacién) es muy distinto de
la pura negacién de Cratilo, que desconoce todo derecho a la afir-
macién. La diferencia entre las dos posiciones puede parangonarse
con la que existe entre la suspension escéptica del juicio que se abs-
tiene tanto de afirmar como de negar la realidad de los cuerpos, y
la actitud negativa de un idealismo berkeleyano que excluya directa-
mente su existencia. S6lo que, mientras el escéptico se abstiene tan-
to de la afirmacién como de la negacién, por considerarlas ambas
ilegitimas, Heréclito, en cambio, las expresa juntas como igualmente
necesarias para la plena verdad, que consiste en la coexistencia y co-
incidencia de los contrarios,

Este es el significado esencial de B49a, que nada tiene que
hacer ni con “una vez” ni con “dos veces”, pero que sitve para to-
dos los casos, cualquiera sea el niémero, incluyendo siempre en todos
la coincidencia de las dos posiciones opuestas, afirmativa y negativa.
La cuestién del 8ic es otra, y Heraclito la contemplé igualmente,
pero en otra sentencia de cuya existencia son prueba, junto con Ja
cita de Plutarco, De E. 18 (B 91), todas las menciones que se hacen
de ella y las versiones que dan Platén, Aristoteles, Séneca, el mismo
Plutarco en otros lugares y Simplicio en dos lugares (véanse todos
los pasos paralelos dados por Walzer al pie de B 12, B4%a y B9l),
sin hablar de los heracliteos como Cratilo, que querfan corregir la
férmula del maestro partiendo de la aceptacién de su doctrina del
flujo. Esta sentencia, pues, ha existido innegablemente {como lo re-
conocen Rivier, Vlastos y Cherniss, citados por Mile. Ramnoux, pagi-
nas 227 y 455, y 457ss.), y no es reducible ni a B4%a, ni a B12,
como hemos visto. Y no hay razén alguna para excluir que se haya
presentado en la forma de la primera parte de B 91, como no hay
motivo suficiente para negar que en la misma sentencia o e¢n otra
Hericlito incluyera la experiencia relativa al rio en la consideracién
general de todas las experiencias que pedamos tener por via del con-
tacto con las cosas perecederas y cambiantes, que estin todas anima-
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das (segin €l) por una doble tensién, en sentido centrifugo o de
disgregacién y en sentido centripeto o de composicién unificadora:
todas Siogegdpevo (divergentes) y ovpgegopeva (convergentes) al
mismo tiempo, como se declara en B 10 al considerar varias coinci-
dencias de opuestos.

No es aceptable la afirmacién de Kirk (p. 381) de que la pri-
mera parte (“no es posible entrar dos veces en el mismo rfo”) re-
produzca la forma anstotélica de la paréfrasis hecha por Platén de Ia
afirmacién del rio, y no —como creyeron Bywater, Diels, Kranz,
etcétera— las palabras originarias de Herdclito. Que Heraclito debid
haberlas dicho resulta evidente de la objecién que le formulaba
Cratilo y que Aristételes no puede haber inventado; ahora bien, Cra-
tilo debia conocer el texto heracliteo, como indudablemente lo co-
nocfa Aristételes (por su explicita declaracién: Rhetor. 1047 b 11),
y presumiblemente el mismo Platén, no obstante Ia injustificada
duda de Kirk (“Nat. Change in Heracl.”, en Mind, 1951) segin el
cual éste habria conocido menos sentencias genuinas de Hericlito de
las que conocemos nosotros. Excluidas las reservas propuestas para la
primera parte de B9l, puede dudarse, sin embargo, si el mismo
Heraclito ha podido llevar a cabo €l encuadramiento del ejemplo
particular del rio, en la regla general relativa a todos nnestros contac-
tos con cualquier ser mortal considerado en su condicién constante
(notd EEw); ciertamente 12 expresién que Plutarco da a esta genera-
lizacién, empleando una terminologia aristotélico-estoica, no es hera-
clitea, pero es sin duda heracliteo €l concepto que sigue, esto es, de
que en todo ser se hallan indisolublemente asociadas y se condicio-
nan reciprocamente las dos tensiones opuestas, por lo que toda rea-
lidad no sélo pasa siempre del uno al otro estado contrario (que es
una de las tipicas pruebas heracliteas de la identidad de los opues-
tos), sino que es siempre al mismo tiempo dwagpepduevov ouppsoducvoy,
¢s decir, coincidencia de opuestos. Este concepto precisamente se
encuentra expresado en B 91 por los tres pares de verbos contrarios
que expresan la atraccién y la repulsién mutuas, la confluencia y 1a
irradiacién, la concentracién y la dispersién de los elementos consti-
tutivos de cada ser ‘particular, que cumplirfan, segin una imagen
propuesta por Mlle, Ramnoux (pp. 222, 232 ss., 456), movimientos
de configuracién cambiante como los bailarines en las diversas fi-
guras de la danza: oxidvnou xal owvdye, cuvictoror el dmokelmer,
npdosior xad dnewny (se disuelve y se reine, estd recogido y se
dispersa, se aproxima y se aleja), que —tal como observa Kirk (pagi-
na 382)-- no son por cierto del estilo de Plutarco y fucron justifica-
damente reconocidos como citas, cuya fuente es obviamente Hera-
clito. De los tres pares, Bywater, Zeller y Diels-Kranz aceptan como
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heracliteos genuinos el primero y el tercero; Reinhardt {Parmen.,
207 y en Hermes 1942, p. 242} defiende el segundo y el tercero con
apoyo en Empédocles y Didgenes de Apolonia, y pone en duda el
primero; Kirk (p. 384) tiende a reconocer como auténticos jos tres,
suponiendo, antes bien, que su serie constituye la continuacién de
la primera parte de B 12, de Ia cual separa, en cambio, la frase rela-
tiva a las almas. Sin embargo, el analisis que hemos hecho tanto
de B 12 cuanto de B 91 nos hace aparecer inaceptable tanto la se-
paracion sostenida por Kirk, como la unién por €l propuesta. Puede
ser que en B 91 Ja unién de la primera parte con la siguiente que
nos presenta Plutarco no fuera originaria de Fleraclito, y que las dos
secciones pertenecieran en cambio a dos contextos diferentes, por
mis que fueran siempre heracliteos; pero en todo caso los tres
pares de verbos debian referirse a Ja idea de la inestabilidad de todo
ser particular que Plutarco expresa con terminologia no heraclitea,
por cierto, pero que, como concepto, es innegablemente heracliteo,
Y es casi ciertamente heraclitco también un elemento que Kirk (382)
considera “en el estilo de Plutarco”, esto es, “el error deliberado
pero natural, y por lo tanto la correccién”, por lo que los dos verbos
opuestos se hallan presentados como expresando estados sucesivos
(el ndhv) en el primer par, y en seguida después, con el segundo
v ¢l tercero, son declarados no sucesivos sino simultineos {(ndhhov
d'6udt mdhwv 00d’Uoregov, odlduc). Sabido es, en efecto, que He-
riclito afirma ambas condiciones: la transformacién recfproca {suce-
siva} de los opuestos que es prueba de su identidad (cfr. B8S y
B 126), y su coincidencia (simultdnea) como tensiones contrarias
que se condicionan y se exigen mutuamente, haciendo de cada ser
real un “divergente-convergente” (cfr. B 10, B 51, B8). Por lo tan-
to, podia enunciar una sucesién de estados opuestos, pero explicar
también que ésta se verifica precisamente en cuanto siempre, en
cada realidad, estd la coexistencia de las tensiones opuestas.

Esta cocxistencia (B 51) determina y explica la inestabilidad de
cada ser particular y de cada proceso de devenir que es, justamente,
trinsito continuo e inevitable de un opuesto al otro. Y aqui viene al
caso la cuestién del concepto del flujo universal en Her4clito, que
de Platén v Aristételes, mas atin, de Cratilo en adelante, suele expre-
sarse con la proposicién: mdvre gei o con otras equivalentes, Contra
esta representacién de Herdclito como filésofo del devenir, al que se
habria opuesto Parménides con su filosofia del ser, surge en los tiem-
pos actuales Reinhardt (Parmen., 206 55.), con sn tentativa de invertir
Ia relacién de sucesién y dependencia entre €l efesio v el eleata: “La
doctrina del flujo como doctrina de Herdclito es tan s6lo un malen-
tendido que proviene del siempre recurrente parangén del rfo. .. La
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idea fundamental de Herdclito constituye, en cambio, la més decidida
oposicién pensable contra la doctrina del flujo, es decir, la permanen-
cia en €l cambio.” A Reinhardt y a Goebel (Vorsokrat., 63 5s.), que
coincidia sustancialmente con él, objeté Nestle (en Zeller-Nestle ad
h. l.) que nunca impugné nadic en la doctrina de Herdclito una
permanencia a través de las mutaciones, pero que esa permanencia
sélo corresponde a la arkhé (fuego) y no a las cosas particulares. Lo
cual es cuanto afirmaba Aristételes (De caelo, 298 b) de Herdclito
y de otros filésofos del devenir: mdvra yivveodow xol feiv, v 88
uévov Gmouevel, “precisamente aquello de lo que todas estas cosas
han nacido para transformarse”. Sin embargo, ni siquiera esto es
cuteramente exacto, puesto que también ¢l fuego tiene sus Tpomal
Incesantes, y en el continuo producirse de las mismas consiste justa-
mente la permanencia eterna del fuego, asi como en el incesante
devenir y transformarse de las cosas particulares consiste la temporal
perduracion de su existencia. De manera que podria parecer, en cier-
to modo, mds exacto que el testimonio aristotélico el de Platén
(Cratilo, 402 A), que afirma: “dice Hericlito en alguna parte que
todo se mueve y nada estd quieto (mdvra yweel %ol obdév udver), y.
parangonando a los seres con la corriente de un rio, dice que no
podrias entrar dos veces en ¢l mismo rio”. Pero en realidad, este
testimonio platénico, tomado aisladamente, es unilateral porque s6lo
proyecta el lado de Ia mutacién y no el reciproco e inverso de Ia
permanencia (eterna en la arkhé, temporal cn la cosas particulares)
que se halla indisolublemente ligado con el primero v le es necesario,
como son necesarios entre si el revés y el derecho de un pafio o de
una medalla. Por lo tanto, es preciso integrar este testimonio pla-
ténico con los otros del mismo autor y sefialadamente con los del
Teeteto, que dice que ninguna cosa es por si misma una sola, en
cuanto es también su opuesto, ¥ muestra en el proceso del devenir
¢l propio ser, unidad de tensiones opuestas. Sin embargo, en cuan-
to al citado pasaje de Cratilo 402 A, debe tenerse en cuenta el hecho
de que el mismo, a diferencia de todos los otros lugares platénicos
que aluden a la doctrina heraclitea del flujo, ostenta con su doble “4l -
dice” (Aéyer), una intencién de dar una cita textual; y la cita, aun-
que sea incompleta y parcial, puede ser auténtica aun si la interpre-
tacién puede y debe reconocerse viciada de unilateralidad. La rafz
de esta unilateralidad provenia probablemente de los heracliteos
tipo Cratilo, cuya influencia sobre la interpretacién platénica del
heraclitismo es innegable: Cratilo, ateniéndose exclusivamente a la
idea det flujo, se habia dejado escapar no sélo, como observa Nestle,
el principio de la permanencia, sino también —como he tratado de
poner de relieve en polémica con Kirk— el concepto de que el flujo es
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trdnsito de un opuesto al ofro, y que implica, por lo tanto, en si, ya
sea la identidad de los opuestos sucesivos, sea la coexistencia continua,
en todo ser, de las tensiones opuestas, coexistencia que condiciona y
determina la sucesién alterna de las formas contrarias (cfr. Kirk, “The
problem of Cratylus”, en Amer. Journ. Philol. 1951; I>. J. Allan,
“The Probl. of Crat.”, ibid., 1954; R. Mondolfo, “Il probl. di Crat,,
etc.”, en Riv. crit. di st. della filos. 1954 y Anales de filol. clds. 1954),

Que el mdvra (el tomado solo y privado del complemento
indispensable de su opuesto haga imposible (como sefiala Cigon,
Unters. 108) toda dogmdtica filosdfica, y por lo tanto la misma ex-
presién de la doctrina heraclitea, ello lo demuestra precisamente el
ejemplo de Cratilo, reducido a renunciar a todo discurso para limi-
tarse tan sélo a los gestos. Pero la imposibilidad de reconocer en el
“todo fluye” la esencia dnica y total de la doctrina heraclitea no
significa que se la deba excluir como elemento constitutivo o aspecto
integrante v necesario de la misma.”Es cierto que, como observa
Gigon {p. 107) apoyindose también en los importantes estudios de
E. Weerts (Heraklit u. d. Herakliteer, y Platon u, d. Heraklitismus), la
oposicién entre aseveradores del flujo y aseveradores de la perma-
nencia s una falsa perspectiva que proyecta en el pasado un punto
de vista posterior presentado por el eleatismo; pero aun si el eleatis-
mo hubiera influido en determinar la unilateralidad de Cratilo, ello
1o basta para justificar el juicio de Reinhardt (Parmen. 241} de que
estos pretendidos heracliteos no fueran tales en absoluto, sino que sélo
hubieran tomado por bandera ¢l nombre de Herdclito, del mismo
modo que los pitagdricos hubieran tomado el de Pitdgoras, es decir
de un “hombre que no tuvo la minima influencia en ¢l desarrollo de
su doctrina”, Lo cual no sélo significa explicar un misterio por me-
dio de otro (como observa Nestle ad h, 1.), sino que es también
contrario a la realidad histérica documentable, como creo haber de-
mostrado respecto de los pitagéricos en Zeller-Mondolfo I, y como
creo que resulta para los heracliteos de las observaciones que prece-
den y que reducen a unilateralidad de interpretacién, pero no a con-
version en doctrina completamente extrafia, la separacién de Cratilo
del heraclitismo genuino. .

Quedan finalmente las observaciones de Kirk respecto de la atri-
bucién del flujo a Herdclito. Ellas derivan en parte, como €1 dice,
del “fructuoso punto de partida” dado por Reinhardt, pero en parte
son divergentes. Kirk polemiza contra el testimonio aristotélico (Phys.
2535 9), segin el cual hay algunos (los heracliteos) que dicen que
“estdin en movimiento no s6lo algunos de los seres y otros no, sino
todos y siempre, también si la perpetua mutacién escapa a nuestra
percepcién”. A esta interpretacién, aceptada por Heidel (en Archiv.
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Gesch. Philos. 1905, 305ss.) y por Burnet (Early Greek Philos,,
146) v en parte por Zeller y otros, Kirk le objeta (cfr. “Natural Change
in Heracl.”, en Mind 1951) que la idea de un cambio continuo
invisible de todo, también de la mesa y de la roca (que seria el des:
arrollo 16gico del mdvra fei) serfa “repulsiva” para Herdclito, que te-
nfa confianza en el valor de las percepciones. Pero contra esta obser-
vacién puede objetarse que para Herdclito lo invisible (presencia’ de
tensiones opuestas en toda realidad) condiciona y explica ¢l presen-
tarse de lo visible {irdnsito de un estado a su opuesto) y que cita
mutaciones que s¢ cumplen insensiblemente y se advierten tan séle.
cuando han alcanzado cierto grado (cfr. B 88 y B 126); ademas, que
contra Ja aceptacién de semejantes mutaciones insensibles polemiza
después Meliso B 8, citando los ejemplos heracliteos del calor que se
enfria v de lo vivo que muere y viceversa, con los del hierro, €l oro
v la piedra que se consumen y se pierden, y de la tierra y la piedra
que a su vez nacen del agua: ejemplos éstos que bien pueden tener
origen heracliteo, dado que existen fragmentos heraclitcos que ha-
blan de trasmutaciones de un estado al otro, entre los cuales estd ¢l
del agua a la terra y viceversa (B 36 y B 76), y que los procesos del
dispersarse y recogerse de B 91 no se refieren s6lo a las aguas del rio
sino a las partes elementales de cada cosa, -
De cualquier manera, Kirk no niega (p. 379) que también para
HerAclito las cosas que ahora son estables (montafias, rocas, arboles}
deben eventuvalmente perecer; “de otro modo, seria destruida la ar,
monia por tensiones opuestas que debe asegurar la continuidad del
cambio entre opuestos, y por lo tanto la conservacién del cosmos”.
Pero insiste sobre €l punto de que lo esencial para Heraclito es la
medida o proporcionalidad (péroa) de todos los cambios, que debe
asegurar ¢l mantenimiento del equilibrio y en consecuencia la con-
servacién perpetua del cosmos, También el simbolo del rio, segin
él, debe servir para poner el acento sobre este concepto de medida,
y la misma repeticién {¥teoa ol €epa) aplicada a las aguas del rio
(B 12) quiere significar la regularidad del paso, que debe asegurar la
permanencia v la identidad del rio. Como si Herdclito no debiera
haber tenido experiencia también de vicisitudes fluviales de crecidas
y de sequfas, que en la existencia del mismo curso de agua simboli-
zan los desequilibrios de saciedad e indigencia (B 65 y B 67), que son
una de las tantas formas de desequilibrios contrarios de cuya sucesion
Herdclito vefa entretejida la continuidad de toda existencia, con to-
dos Tos pasos de dfa a noche, de invierno a verano, de calor a frio,
de seco a humedo, de joven a viejo, etcétera (B 88, B 126, etcétera).
Una continua sucesidén de desequilibrios, que continuamente se in-
vierten, es precisamente para Hericlito el incesante trinsito de un
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opuesto al otro, que. constituye el proceso universal de la realidad
(devenir), €l cual faltarfa en ¢l mantenimiento constante del equili-
brio. Kirk insiste en poner el acento sobre la conservacién constante
de 12 medida y del equilibrio también en las cosas particulares, para
fundar su tesis de la conservacién perenne del cosmos y excluir de la
doctrina heraclitca la idea de la conflagracién periédica o alternativa
ciclica de formacién y destruccién del mundo. Pero, como sc ha di-
cho, no se le escapa, por otra parte (p. 379), que si Herdclito no
hubiera admitido el cambiar o el perecer también para las cosas apa-
rentemente estables (montaitas, rocas, etcétera) habria negado en
ellas la makiviovos douovin que asegura la continuidad de Ia trasmu-
tacién entre los opuestos. Lo cual equivale a reconocer no sélo que
en cada ser, ya sea el fuego universal o cualquier cosa particular,
Hericlito vefa la presencia y la accién de tensiones opuestas que hat
cian de ello un divergente convergente, sino también que justamente
estas tensiones opuestas determinan necesariamente en todas las cosas
el ininterrumpido trdnsito (aun si lento y gradual) de un contrario
al otro. Pero ;qué otra cosa es reconocer esto si no afirmar el flujo
universal (wdvva ¢el) como genuina doctrina heraclitea?

Asf caen también las objeciones contra ésta, y sélo queda estable-
cido que ¢l flujo heracliteo es interminable trinsito de un contrario
al otro, y en este sentido es también afirmacién de permanencia de la
realidad tanto del principio universal (eterno) cuanto de los seres
particulares (temporales).

CAPITULO TERCERO

La divinidad

4. LA DIVINIDAD: DIOS Y LAS OPOSICIONES EN B 67

El texto de Hippol. Refut. IX, 10, 8 que nos trasmite 12 concepcién
heraclitea de la divinidad en su relacién con las oposiciones y las
mutaciones incesantes, nos ha llegado en la siguiente forma: “el Dios
dia noche, invierno verano, guerra paz, saciedad hambre, todos los
opuestos, este Nous (espiritu?) se trasmuta como. , . cuando se mez-
cla con inciensos toma nombre segiin el aroma de cada uno”.

Las numerosas discusiones, que se han desarrollado y estin toda-
via en curso acerca de este fragmento, se justifican por la importan-
cia que se le reconoce en la expresién del pensamiento heracliteo. Allj
se determina, en efecto, la relacién entre €l Uno (Dios) y la multi-
plicidad (serie de Jos opuestos), sefialando en Dios la fuente desde
la cual se desarrollan todas las oposiciones, y al mismo tiempo €l cen-
tro en ¢l que todas refluyen a su unidad y se identifican mutuamen-
te: anticipacion de la relacién de complicatio y explicatio que, entre
Dios y la realidad universal, afirmarin en el Renacimiento Nicolas
de Cusa y Giordano Bruno.

En virtud de tal importancia, se comprenden los muchos estudios
dedicados tanto al texto como al significado de B 67. Que el texto
de los manuscritos de Hipélito sea un texto corrompido lo habfan
visto ya, antes de Zeller, Bernays y Bywater. Con Bywater (y Mul-
lach) Zeller rechazaba las palabras que en Hipélito se encuentran en-
tre Awds y dMowital, es decir: tdvaviie mdvia ofitog & voic, que en
cambio Bergk aceptaba, enmendando offitoc en dwrdc y entendiendo
el conjunto como: “Dios es dfa noche, etcétera, en suma, todos los
opuestos: es el mismo espiritu.” Diels (seguido después por Kranz,
Walzer, Mazzantini y Kirk) vefa, lo mismo que Bywater, en esas pa-
labras, una glosa de Hipélito, y las eliminaba del texto no obstante
la defensa que hizo de ellas Heidel (“On Cert. Fragm.” 707 ss.),
que las aceptaba con la enmienda de Bergk, aunque interpreténdo-
las: “opuestos en todo, pero ¢l sentido es €l mismo”. A esta inter-
pretacién se oponia Fraenkel (“Heraclitus on God”, en American
Phil. Ass. 1938). Un indicio, no utilizado ni siquiera por Kirk
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(Cosm. Fragm. 189), en favor de la pertenencia a Hericlito de las
palabras tévavtla wdvta, puede ofrecerlo la cita fragmentaria de B 67
que da Philod. De piet,, 6a, p. 70G. (citado por Diels y Walzer,
aunque a propdsito de B 64). Filodemo cita aqui B94 y B64 v
luego B 67, diciendo (scghn el texto restablecido por Gomperz):
[ovuplaiver 38 o[l tdivaviia de]io defivar vinte [péoov, mdlepov
gloévny wth.].

Es significativo encontrar en esta cita libre de B 67 la expresién
tévovrio; v tanto mdés si existe la posibilidad de colmar la laguna, re-
integrada por Gomperz con de[toa d¢fivon, de manera més conforme
a B 67: de[ov e]lvar, con lo que se dirfa, precisamente: Dios es los
opuestos, noche y dia, etcétera. Filodemo puede apoyar asi 1a auten-
ticidad de vavevila mdvie —que Mlle. Ramnoux, p. 371, todavia
juzga “seguramente no heracliteo”, no obstante reconociéndola (379)
una interpretacién cormrecta. Pero subsisten en pleno los problemas
de ofitog 6 volic: autenticidad, enmiendas y significado.

Otros problemas graves presenta el texto de la segunda parte, que
quiere explicar, con un parangén, cémo Dios puede presentarse en
aspectos mudables (diiototirar) en los diversos opuestos. Prescin-
diendo de 1a discusién acerca de si el verbo dAkowotton pudiera o no
ser utilizado por Herdclito, jendl es ¢l término de parangén que de-
bia formar el sujeto (sobrentendido o caido en la transcripcién) de
los verbos “est4d mezclado” y “es llamado™? Huérfana de eco 1a pro-
puesta de Zeller (évip) y con escaso apoyo la de Bernays y Bywater
(Hheope insertado delante de dudpao), restan disputindose el cam-
Po, tres propuestas: 1) de Davidson, Diels y Pfleiderer (niiig), 2) de
Schuster v Bergk (ofvog) y 3) de Heidel y Fraenkel (utigov o bien
Biawov). La propuesta de nfip ha tenido en si misma la adhesién
de la mayoria de los editores v de los criticos, entre los cuales Burnet,
Kranz, Gigon, Reinhardt, Walzer, Mazzantini, Calogero, Kirk. La
objecién de Nestle, en el sentido de que Herdclito identifica el fuego
universal con Dios, y en consecuencia no puede parangonarlo con-
sigo mismo, no rige, porque el fuego del que hablarfa B 67 seria ¢l
fuego de nuestra experiencia terrena, y no el fuego eterno, divino,
Tampoco vale Ia objecién de Fraenkel en el sentido de que no serfa
griego decir que “el fuego se mezcla con aromas”, dado el paralelo
de Pindaro fragm. 129-130 Schr., y dados los antecedentes homéricos,
aun cuando s¢an ilusorios otros paralelos citados por Diels (cfr. Kirk,
191 ss.), y dada también la posibilidad de que HerAclito, como piensa
H. Gomperz (Heracl. of Eph., 2* ed. en Philosophical Studies,
Boston, 1953), se refiriera al uso de arrojar al fuego del sacrificio
varios aromas mezclados, uno de los cuales serfa luego distinguido y
designado o RBovipv #xdotov (esto es, seglin el gusto y Ja sensibi-
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Jidad personal de cada uno de los presentes, mis bien que seglin €l
olor de cada uno de los aromas) y dado, finalmente, que para Heré-
clito €l fuego era una sustancia que, como tal, podia mezclarse con
otras sustancias (las especies olorosas) y componer con ellas el humo
perfumado. Y la otra objecién de Fraenkel, de que los nombres se
aplicaban a los aromas y no al humo, también cac (como observa
Kirk) por ¢l hecho de que era el humo el que llevaba el aroma y
podia recibir su nombre. En consecuencia, no p_uede cons1c}erarse
impugnada la propuesta de Diels y por eso, en vista del antiguo e
impresionante paralelo de Pindaro, Kirk (p. 196) adhiere a ¢lla aun
cuando no niega que tenga validez la propuesta de Fraenkel.

A la tesis de Schuster y Bergk (ofvog) recogida ya por Schaefer
(Herakl. 64) y por Brieger (en Hermes 1904) y acompafiada por
Becker (Charikles, 11, 342ss.) de pruebas extraidas de muchos au-
tores {especialmente de Dioscérides) acerca del uso griego de mezclar
¢l vino con especias y llamarlo con ¢l adjetivo correspondiente a cada
una de éstas, adhirié Nestle (en Philol. 1910), citando en su apo-
yo a Platén (Crat. 400 E, Phil. 12 G, Euthyd. 288 B, ete.) y a Eurl-
pides, para demostrar cémo a la pluralidad de nombpres del vino (o
del fuego) correspondia la polinimia de la divinidad, La obje-
cién de Kirk (p. 195) de que en ¢l caso del vino el aroma da el
adjetivo y no ¢l nombre, que permanece v.irfo.(rosado, ’mutado, ete.),
puede superatse en cuanto también la divinidad podia llamarse de
vez en vez Dios del dia, Diosa de la noche, etcétera.

La propuests de Heidel (uGgov o bien Erouov) fue recogida por
Fraenkel (op. cit.) y acompafiada de una documentacién que logro
convencer a B. Snell, quien después de haber aceptado en la pri-
mera edicién de su Heraklit (1925) el aip de Diels, lo sustituyd por
Dhawov en Ja segunda edicién (1940). Fraenkel observa que la palabra
$ubpara, interpretada por Diels en el sentido de inciensos para
quemar, también significa dodpava: los perfumes que eran mezcla-
dos, efectivamente, por los griegos con el accite 1nodo~ro (Ehwov) ¥y
daban el propio nombre a los diferentes ungiientos (npa) resultan-
tes, utilizados para dar vigor y gracia al. cuerpo. ‘Adoptando esta
comparacién (para la cual Fraenkel s¢ apoya en citas de Homero,
Siménides, Aristéfanes, Hesiquio), Herdclito distingnirfa la sustancia
(Dios y aceite) que permaneceria siempre Gnica y la misma, de las
formas mudables (series de opuestos y de perfumes diversos) que
le conficren nombres igualmente mudables; y precisamente esta
idea, por probable inspiracién heraclitea, la vuelve a expresar Platén
en Tim. 49ss., adoptando el parangén del aceite inodoro que re-
cibe los diferentes perfumes. Asf es como, segtin Fraenkel, B 67 expre:
sa la idea teolégica de que Dios (lo uno) se despliega en los muchos
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gap;%sg:) y les datfuerza, ](Z] mismo que €l aceite a los perfumes, y
lesta su ser eterno produci ili i .
ey festa ou ser etemo p:q da.c endo y conciliando incesantemente
Las tres integraciones (nilig, olvog, #Aawv) cuentan por lo tanto
parcjo apoyo en textos y motivos validos; pero la mis ampliamente
Zf}_ﬁ;pgada sg;;uccls siendo la grimera, aun en vista de la mayor facilidad
e despues de Guwonep haya caf i U
Jue de l;l:cién e | texm.g ya caido o resultado absorbido nifip en la
Las parejas de opuestos con las que se identifica Dios en 1a pri-
mera parte de la sentencia son ciertamente tan sélo gjemplos Pde
una serie que ¢l mismo Herdclito (;o Hipélito?) sintetizé con la ex-
presién tdvavtia wdvee. La enunciacién de las mismas, ademés de
mostrar la presencia en Dios, realidad suprema, de esa unidad or
tensiones opuestas que hace de toda realidad y siempre un con\}f)er-
gente divergente, sirve también como premisa a la afirmacidn de las
mutaciones en Dios (Ghlowiva) con que se abre la segunda parte
de la sentencia. Por consiguiente, la mutacién, que como alternarse
constante y necesario de los contrarios es evidente en los primeros
dos pares de opuestos (dia noche, invierno verano), debe suponerse
también en los otros dos (guerra paz, saciedad hambre); con lo que
queda superado el contraste que ve Kitk (p. 187) entre ¢l tercer
par, por un lado, para el cual Dios es paz ademés de guerra y B 53
y A 22 por €l otro lado, uno de los cuales da a pélemos los z;tributos
de‘Zeu_s, padre y rey de todas las cosas, y el otro reprocha a Homero
Ia.m.vocac:én de 1a paz. W, Jaeger (Theol. of Early Gr. Philos. 119)
eliminaba la dificultad atribuyendo en este caso a pélemnos un sige
;uf;cado diverso del que tiene en B 53; aqui, en B 67, “es el constante
intercambio y conflicto de opuestos en el mundo, incluidos hasta la
guerra y la paz”. Pero también el pdlemos de B 53, generador de
todos los seres y de sus diferenciaciones, debe ge,nerar también
su opuesto, y Io necesita por su misma realidad y eficiencia y debe
incluirlo en si como en la generacién de los animales (B 8) el eris
de los sexos opuestos incluye su eros; y a la par de todo otro miem-
bro de cualguier pareja de opuestos, debe cambiarse en su contrario
parao ;folver a Sl(IIIg]:l)r c(lie ¢l en alterna vicisitud,
ro tanto debe decirse —sobre la base del verbo § fron—
respecto del cuarto par (saciedad hambre), para (<:Ibs(:)|1;1)'.Ll}u ?igmggi?:ci-
dencia con yenopostvi-régos, que en B 56 son atributos de nip, sus-
cita dos problemas: I) el de la identificacién entre g y ﬁsé~,que
como recuerda Kirk, parece atribuida por Aristételes a Heréc]itosy e,
por otra parte, responde al concepto presocritico de la arkhé 1':.’%611i
t:fmgda con lo divino (cfr. Zeller-Mondolfo TI, pp. 60 ss.); 2) el de
la afirmacién de Hipélito, aceptada por Gigon (Unters. 147),’d=e que la
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indigencia y la saciedad corresponden a las dos fases del ciclo cosmi-
co (cosmogénesis y conflagracién). En verdad, Kirk (p. 199) propone
un problema tespecto de la interpretacién de las variaciones divinas:
séstas se cumplen de uno a otro par de opuestos, 0 de un opuesto
al otro en el seno de cada par, o de ambos modos juntamente? He-
raclito {dice Kirk) no defini6, pero tenfa que pensar en un tipo
de cambio més que en otro o en una combinacién de los dos. Sin

‘embargo, parece muy dificil admitir que Herdclito (no obstante la

diversa opinién de Mile. Ramnoux, p. 380) pudiera pensar en mu-
tacién de Dios a partir, por ejemplo, del ser dia noche al ser invierno
verano, como si no tuviera que conocer la existencia de dia y noche
tanto en verano como en invierno, La oposicién (como la identi-
dad) era para Her4clito entre los dos miembros de cada par, y era
entre ellos, por lo tanto, que debfa ocurrir la variacién, puesto que
para Heraclito todo cambio era un trinsito de un contrario al otro.
También el parangén propuesto para las mutaciones de Dios estd
dado por el cambio de un olor al otro, de un nombre al otro, es
decir, cambio entre especies de un mismo género (incompatibles
entre si) y no entre géneros completamente distintos, que pueden
perfectamente coexistir uno en el otro. El trdnsito de un género al
otro —del dios dfa noche al dios guerra paz, etc.— se produce en
nuestra consideracién mental, no en la realidad de Dios que com-
prende ambos aspectos al mismo tiempo, juntamente con todos
los demis.

En ¢l parangén de B 67 Diels y Calogero (“Eraclito”, en Giorn.
crit. fil. ital., 1936, pp. 218 5s.), seguidos por Kirk, sefialaron la congi-
sién del lenguaje: la divinidad cambia, como el fuego (o vino o
aceite), al recibir perfumes toma el nombre segtn el olor de éstos.
Estd supuesta, pues (dice Calogero), la equivalencia del “tomar
nombre” vy “transformarse”; el dvopdlew heracliteo, lo mismo que
¢l parmenideo, caracteriza al mundo de las cosas particulares en la
unidad arcaica de las determinaciones, por la que cada una de ellas
es al mismo tiempo “existente, pensada y expresada”. Pero tanto
Calogero como Kirk ven que en Herclito hay también una critica
de los nombres, considerados en relacién con la realidad que quieren
expresar: asi, por ejemplo, fuég (arco) tiene nombre de vida y fun-
cién de muerte (B 48), y el tnico sabio (Dios) quiere y no quiere
Ziwdg Bvopa (B 32), o (como sefiala Gigon, p. 147) Hades y Di6-
nisos se identifican (B 15) como representantes del par de opuestos
muerte y vida.

Tal como dice Snell {en Hermes 1926, p. 368), “el nombre pone
de relieve sélo un féendmeno separado y rompe lo csencial: por eso.
Dios no puede encersarse en un nombre como €l fuego cuando se lo
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llama mirra o incienso”. Heinimann (Nomos u. Physis, 54}, Calo-
gero {op. cit.) y Kirk (p. 199) convienen en esto: para Heraclito el
nombre no designa la cosa en su propia realidad. Pero no la designa
en. cuanto el nombre es particular y la realidad es total, esto es,
comprende las mutaciones de la cosa. Est4 el problema de la muta-
bilidad de lo real, por la que Cratilo llega después a la extrema
consecuencia de rechazar todos los nombres (cfr. Mondolfo, “Ii pro-
blema di Cratilo”, en Riv. crit. di st. della fil. 1954, en polémica
con Kirk, “The Probl. of Crat.”, en Am. Journ. Philol. 1951). Her4-
clito, en cambio, quiere dar a cada nombre la integracién de su
‘opuesto: para €l, en efecto, la misma mutabilidad de lo real, siendo el
paso de un contrario al otro, exige que al particular ser real se le atribu-
yan los nombres de ambos opuestos para cada uno de los aspectos en
que pueda ser considerado; y cuando se trata de la suprema realidad
universal (Dios) y los aspectos que le pertenecen son, por consignien-
te, sin nimero, no sélo no es adecuado ningin nombre particular,
sino tampoco lo es ningln par particular de nombres opuestos, sino
tinicamente la totalidad de los posibles pares de contrarios: Tavovia
mdveo. La realidad de Dios exige asi, para ser expresada, una infinita
polinimia: Dios es realmente para Heraclito lo que cra el dios
supremo en la teologia egipcia (y andlogamente en la caldea v en
otras teologias orientales): “el dios de los nombres innumerables”
(cfr. Zeller-Mondolfo, 1, p. 40). H. Fraenkel (en Amer. Phil. Ass.
1938) no vacila en recurrir a la sabiduria india, y Mlle. Ramnoux
(pp. 378 55.) recurre al parangén con la multiplicidad de los atributos
y modos en la sustancia spinoziana, aun manteniendo la opinién
(130 s5., 306 55., 381 55.) de que hable aqui en Her4clito la sugestién
de las experiencias religiosas demetrianas v de la educacién sacerdo-
tal recibida en su familia, sin necesidad de buscar en otra parte, por
mds que quede abierto el problema de una influencia irania. Segin
observa Gigon (Unters. 147) los dioses particulares subsisten, pero
s6lo como expresiones de la divinidad fnica: Gigon ve en esto una
concepeidn monoteista dependiente de Jendfanes; pero es €l caso de
preguntarse si corresponde aqui hablar de monotefsmo o de pan-
teismo.

Este Dios, en efecto, como lo destaca W. Jaeger (Theol. of Early
Gr. Philos, loc. cit.), no debe “ser pensado solamente como el miem-
bro positivo de ciertos pares de opuestos dotados respectivamente
de valor positivo y negativo, ni tampoco como ¢ comin denomi-
nador de todos los miembros positivos de todos los pares de opues-
tos”, sino como la unidad de todos los opuestos que {podemos agre-
gar) si parecen a los hombres dividirse en positivos v negativos, son
todos absolutamente positivos por la omnisapiencia divina (B 102).
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Esta unidad de todos los opuestos encierra, como lo vio Reinhardt
(Parm. 203, 210 ss.), una doble exigencia; por una parte, la unidad
del mundo (Dios, el logos o, traducido materialmente, ¢l fuego uni-
versal) puede manifestarse como unidad sélo en las formas antité-
ticas, del mismo modo que estd en Ja naturaleza del fuego del sacri-
ficio al ser percibido tinicamente como este o aquel perfume; pero
por otra parte, asi como no podria haber una diferencia de perfumes
sin la unidad que los condiciona, esto es, el fuego, asi tampoco exis-
tirlan todas las oposiciones sin la unidad universal subyacente.
Volvemos asi a la idea expresada al comienzo de este capitulo,
en €l sentido de que tenemos aqui, en Herdclito, una anticipacién de
la doctrina cusiano-bruniana de la relacién entre complicatio y
explicatio, es decir, la identidad de la existencia contraida en la uni-
dad divina, con aquélia explicada en la multiplicidad infinita del
universo, Dios es aqui (como lo sefiala Kirk, p. 201) la unidad de
todos los aspectos del mundo fenoménico: de la subyacente unidad
{dios, logos o fuego) se despliegan todas las oposiciones, y por eso
la misma unidad es todos ios opuestes. Y puesto que Hericlito la-
ma Dios a tal unidad, no estd fuera de lugar hablar, con Kirk, de pan-

telsmo.

b. EL NOMBRE DE ZEUS EN B 32

La cita del fragmento heracliteo B 32 que nos ha sido trasmitida por
Clemente (Strom. V, 116) es asociada por ¢l mismo a la del frag-
mento 70 de Esquilo {*“Zeus es el éter, Zeus 1a tHerra, Zeus el cielo,
Zeus todas las cosas y 1o que hay mas alld de éstas”) y a una alusién
a Platén; probablemente Cratyl. 396a b, donde la doble forma del
acusativo de Zeus (Zfiva y Alo) es utilizada para individualizar en
el dios la causa de la vida universal: aquel por €l cual (8'8v) el vi-
vir {(Civ) es dado a todos los vivientes.

Herdclito habia dicho, seglin Ja aceptacién corriente del texto
dado por Clemente: “lo uno, el tnico sabio (v 10 copdv poiivov) no
quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus (Zwvde Svope)”.
El comienzo del fragmento (Bv © cogpév) evoca ficilmente el de
B 41: “(nica cosa sabia es conocer la razén por la cual todo se go-
bierna mediante todo”: y alguien ha habido que quiso unificarlos.

Pero, reservindome el discutir aparte los problemas relativos a
B 41, prescindo, en cuanto a la interpretacién de B 32, de la sefialada
tesis de Th. Gomperz —renovada por Deichgraeber (en Philol,
1938-39) y aprobada ya por Robin (La pensée grecque, p. 91} que
pretende unificarlo con B 41; puesto que ella no modifica Ia proble-
matica esencial del fragmento. En cambio, hay una cuestién preli-
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minar suscitada por los criticos que quicren dividir B 3Z en dos
partes, puntedndolo o después de cogév o (_lesi)ués de pofivov. Si se
pone el punto después de copdév (como quicre A: Pagh’aro, Saggi di
critica semantica, Florencia, 1950), la frase &v 10 cogdv rcsrulta ex-
cluida de la sentencia, que se reduce a decir: “el nombre de Zeus no
quiere y quiere ser enunciado solo”; o porque el Dios (cfr. B 67) es
todos los contrarios, comprendidos vida y muerte; o porque, si el
nombre Zeus significa vida, ésta no puede designarse sin la muerte
(cfr. Mile. Ramnoux, Héraclite etc., pp. 315ss.). En cambio, si el
punto se pone después de poivov (cfr. Kirk, Cosm. Fragm. 393), ten-
drfamos uno de estos sentidos: 1) “la cosa sabia es una cosa sg]a ;
2) “solamente la cosa sabia es una”; Y,seguiria luego en ambos: “elia
no quiere y quiere ser llamada Zeus”, o ’ '
Sin la puntuacién, tendriamos en cambio (siempre segin Kirk)
uno de estos tres significados: 1) “una Gnica cosa, la cosa sabia, no
quiere y quiere, etc.”; 2} “uma cosa so}?’, la sabia, no quicre, ekc.”;
3) “lo uno, lo tnico sabio, no quicre, ete. . Pero en todos los casos, €l
problema esencial sigue siendo el de explicar por qué el nombre de
Zeus puede ser al mismo tiempo rechazado y querido por el princi-
pio supremo y divino (cfr. Ramnoux, op. cit,, p. 244) que cs sujeto
de los verbos “no quiere y quiere”. En general, entre Jos t:—:STCIfldIO’SO‘S
predomina la aceptacién de la sentencia como una proposicion tni-
ca, no dividida por ningtin punto, cuya traduccién se conserva esen-
cialmente en la forma que Zeller consideraba como la mejor. Pero
entre las dos explicaciones admitidas por €l como posibles, Ia ctimo-
16gica, que no consideraba de mucho peso, ba sido puesta reciente-
mente en mayor relieve (cfr. Gassirer, Philos. d. symb.“Forn?. 7I,,
57 ss.; Gigon, Unters. 137ss. y espeqalmepte”Caloge:ro, Eraclito”,
pp- 217 ss.; Mondolfo, “11 problema' di Cratilo”, en RI.V. crit, d. stor.
d. filos. 1954, p. 220), aunque dltimamente desvalorizada PDl"Kll'k
(Cosm. Fragm. 392), que considera el uso de la forma Zwvég en
B 32 (en lugar de Awg usado en B 120) exento f:"lt? todo sa’gmficado
especial y simple aceptacién de una forma poética comiin en la
Ilfada v en la tragedia. La diferencia esencial entre las dos interpre-
taciones consiste en vincular B 32 o con las concepciones religiosas
de Heréclito, o bien con su doctrina de los opuestos.
Indudablemente, Herdclito se inclufa en la corriente tﬂe_pensa—
miento que querfa superar las representaciones a}ltropomorflcas_(lle
la mitologia tradicional y sustituirlas con una mas sft!ta concepeién
de la divinidad. Mientras esta exigencia de una mis clevada con-
cepci6n se afirmaba en Jentfanes (B 23, 24 y 25) desligada de cual-
quier nombre personal de divinidad, aparecia, en cambio, aphcada
al nombre de Zeus en Terpandro {Zeus principio de todo, jefe de
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todo}, en Simoéuides de Amorgos (Zeus tiene el fin de todo), como
en el mahadg Aoyog drfico recordado por Platén (Leges 715 E) seghin
el cual ¢l Dios es el principio, €l fin y ¢l medio de todas las cosas:
“Zeus cabeza, Zeus medio, todo estd hecho por Zeus.,” En los mis-
mos tiempos de Herdclito, era un eco de este pantefsmo érfico el
fragmento 70 (Nauck) de Esquilo: “Zeus es cl éter, Zeus la tierra,
Zeus €l cielo, Zeus es todo y lo que estd mis alld de todo.” Y sin
duda Herdclito, que también se hallaba orientado hacia un panteis-
mo, podia sobre esa base tomar posicién entre Jenéfanes y los otros,
observando que el nombre de Zeus, conservado por los unos y aban-
donado por Jenéfanes, era defectuoso e inadecuado a causa de su
vincuio con las representaciones antropomérficas del mito; y tal, por
consiguiente, que “el vinico sabio” debfa querer y no querer al mismo
tiempo ser llamade con él. En apoyo de esta interpretacién pode-
mos recurrir a otros documentos de las discusiones que se entabla-
ban sobre el nombre de Zeus entre los griegos de la edad contempo-
rinea o sucesiva a Herdclito. Asi en Esquilo {Agam. 160 §s.} se
dice: “Zeus, cualquiera sea (su nombre), si con éste le gusta ser
Hamado, con éste lo invoco™; y en Euripides, ademds del fragm. 941
y otros, en donde se ensefia a considerar a Zeus “este éter infinito,
que se extiende por o alto y envuelve en sus brazos a Ia tierra”, est4
también, en Troad. 877, planteado el problema acerca de si Zeus
representa la necesidad de la naturaleza o bien el espiritu de los
hombres. Pero, aun admitiendo la posibilidad de la interpretacién
arriba indicada, quizd no estd tan desprovisto de significado como
parece a Kirk, el hecho de que en B 32 Her4clito empleara la forma
Zmyég en lugar de la otra Awg que emplea en B 120;'y no es el caso
de pasar por alto la tendencia caracteristica de Herdclito y de los
heracliteos a buscar en las etimologias de los nombres la explica-
cién de las realidades que éstos indicaban. De esta tendencia del
heraclitismo, el Cratilo platénico constituye un documento, en donde
l2 investigacion etimolégica es aplicada también al nombre de Zeus
en dos lugares distintos, esto es, en 396 AB (que ha sido tomado en
consideracidn por Gigon y por Calogero) v en 412ss. En este se-
gundo pasaje (cfr. Mondolfo, “Dos textos de Platén sobre Heraclito”,
en Notas y est. de filos., Tucuman 1953), donde se da ¢l nombre
de “justo” a lo que en B 32 se designa “cl tmnico sabio”, se aduce una
doble justificacién etimoldgica para el nombre en cuestién: en el
sentido de que se trata del principio que mueve a todo el universo
y que por eso debe penetrar por todas partes (Biaidv), v de que se
trata de la causa universal por la cual (33) todo se engendra; y
por lo tanto, tal principio es designado rectamente Ao, Aqui se nos
presenta ya un elemento de solucién del problema frente al cual
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Gigon (op. cit. 139) se siente inhibido de atribuir al Zeus de B 32
una funcién de principio de vida o dador de vida. ;Por qué deberfa
ser tal (s¢ pregunta) vo cogév, de quien es caracteristico precisa-
mente el no tener nada que ver con el dar y ¢l obrar? La misma
pregunta podria formularse acerca del dixouov del Cratilo, que se lo
declara, en cambio, motor, penetrador y generador de todo: uno y
otro son formas del logos, que en la conexién, afirmada por el mismo
Cratilo, del dikaion con el fuego (gpoéviwog €l mismo para Herdcli-
to) se presenta también como principio de movimiento y de vida.
Pero en el otro lugar del Cratilo (396 AB}, a la vinculacién de Ausg
y Aic con la idea de la causa (58) se asocia la de Znvic y Zijvat
con la idea del vivir (Cfjv): vinculacién que también los orficos afirma-
ron (cfr. 298 Kern), y después también Euripides en Orestes
(v. 1635) y que parece supuesta también por Epicarmo (B 53 Diels).
Esta doble vinculacidn, que segiin Diégenes L. VII, 147 s¢ reproduce
miés tarde en ¢l estoicismo, implica (dice Cratilo 396 AB) que el
sumo Dios sea aquel “por quien siempre el vivir pertenece a todos
los vivientes”, es decir, que sea la causa de toda vida; y en nombre
de este concepto unitario se deplora en Cratilo que, con la distin-
cién de las dos formas Awg v Ala de las otras dos Znvig y, Ziva el
uso corriente haya separado dos partes que debian formar un con-
cepto tinico. De esta manera, en Cratilo se acepta como expresién
exacta y adecuada de la realidad divina la indicacién de su tdnico
aspecto de principio y causa de vida.

Ahora bien, se nos puede preguntar: jen qué medida el Cratilo,
en las partes citadas, refleja el pensamiento de Herdclito? Creo que
debe responderse {cfr. mi citado articulo “I} problema di Cratilo”, etc.)
que refleja una deformacién o mutilacién del mismo, operada por
Cratilo, quien, en su aceptacién exclusiva de la idea del flujo, perdia
el elemento esencial del heraclitismo, constituido por la implicacién
mutua y coincidencia de los opuestos. Perdia de vista que €l flujo,
segin Her4clito, es paso constante de un contrario al otro, conver-
sién mutua de los opuestos, que significa su coincidencia ¢n cada ser
y sobre todo en Dios, que es tévavtio drevra (B 67). La infidelidad
de Cratilo respecto de Heraclito aparece, por consigniente, al acep-
tar el concepto de Dios como principio de vida, sin sentir la exigen-
cia del aspecto opuesio {principio de muerte), que sin embargo He-
raclito expresaba en la funcion de gobierno de cada cosa atribuida
al rayo (B 64). Como dice justamente Calogero, puesto que el
Cratilo, documento maximo de las etimologias del heraclitismo mas
tardio, dcbe conservar rastros de ectimologias del maestro, deberd
creerse que Herdclito “haya querido significar que la razén se llama
y no se llama Zeus porque se llama y no se llama vida. FElla, en efec-
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to, es v no es vida, porque es Vida-Muerte, segin el binomio de
opuestos que en grado sumo expresa la eterna guerra y contienda
del mundo”.

En consecuencia, este significado, en €l que coinciden sustancial-
mente también B. Snell, H. Cherniss y Mlle. Ramnoux (p. 304),
debe reconocerse en B 32, y no como aspecto secundario y exento
de importancia. Para Herdclito era sin duda importante oponerse
a las implicaciones antropomérficas de los conceptos religiosos —a
las cuales hacfa algunas veces -concesiones, como con las “Erinnias.
ministras de Dike” de B 94, si no con €l mismo “radioso Zeus” de
B 120— sino que era atn mds importante afirmar la vinculacién
de tales conceptos con su doctrina de la unidad indisoluble de los
opuestos, Bajo este respecto, B 32, al sefalar la presencia de atri-
butos opuestos en el Ev o sogév se coloca al lado de B 67, que hace
coincidir en el dios dia noche, invierno verano, guerra paz, saciedad
hambre, y tdvavtie dravra.

¢. ¥L TEXTO Y EL SIGNIFICADO DE B 41

Respecto de B 41 que, como ya he dicho, Th. Gomperz, Deich-
gracber vy Robin querfan unificar con B 32, son multiples las cuestio-
nes debatidas. Los problemas de la enmienda del texto corrompido
vy de Ia interpretacién de B 41, estrechamente conexos entre si, han
segnido preccnpando a los criticos, después de Zeller, complicandose
también con el otro problema de si el fragmento debe considerarse
ligado con B 40 (contra la erudicién, mohvpaiin, que no ensefia a te-
ner intelecto) como lo da Di6genes Laercio, o bien con B 32, como
puede sugerir la comunidad de la férmula gv 1 cogdy, con que co-
mienzan ambos. Este Gltimo problema implica en si el del signifi-
cado de la misma férmula, es decir, si ésta debe designar en B 41
la sabidurfa divina como en B 32, o bien la sabiduria humana de la
que discute B 40.

El texto propuesto por Diels, y mantenido en Diels-Kranz, es el
siguiente: §v 10 cogpdy, Enlovacdour yvouny, duén EwuBéovnes mdvra
810 mdvrwv. Diels lo interpreta de la siguiente manera: “en una
sola cosa consiste la sabiduria, reconocer la razén como la que sabe
gobernar todo v a cada uno”. En Diels-Kranz la traduccién estd
ligeramente modificada: “una sola cosa es la sabidurfa, reconocer
el pensamiento, como el que sabe gobernar todo en todas las for-
mas”. El texto habfa sido aceptado también por W, A. Heidel
(“On Cert. fragm.”, en Proc. Amer. Ac. of A. a. Sc. 1913, pp. 60%-
702), que rechazaba, por lo demds, la interpretacién de Diels, v
considerando crucial la frase 2niovaodor yvduny, no admitfa que en
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ella yvéunv fuera acusativo de objeto exterior (Razén, Espiritu o
Mente divina, segin las respectivas traducciones de Diels, Nestle,
Burnet), sino de objeto interior, en otras palabras, consideraba que
Enforaodel yvbuny comstituyera una perifrasis de ywvhoxew, y por
lo tanto &tén equivaliera a quippe quae, teniendo que traducirse
toda la sentencia, de la siguiente manera: “vna sola cosa es la sabi-
duria: poseer inteligencia; ella es la que penetra cada cosa y go-
biemna todo”.

En un camino algo diferente se situaba Reinhardt (Parmen.

200 ss.), aun coincidiendo con Heidel al comprender la &nioracdus
yvipny en €l sentido de “poseer inteligencia”, mas bien que “reco-
nocer la razén”. Reinhardt pensaba que el £v t& sopév tuviera tam-
bién aqui, como en B 3Z, que indicar la razén divina v no la
humana, y ser sujeto y no predicado, de manera que el predicado
tuviera que buscarse en #niovaodor, y hubiera que corregir después
¢l dvén en Zvefj como en Demdcrito B 6, v reconstruir el discurso
directo del siguiente modo: & td copdv Enlotaven yvbuny Euéf
wfegviica mdvra dud wdviev = “sélo lo uno, €l omnisciente tiene
verdadera inteligencia, esto es: todas las cosas se gobiernan por medio
de todas”. En cambio H. Gomperz (“Heraklits Einheit” etc, en
Wien. Stud. 1922-23) queria ligar estrechamente B41 con B 40,
considerdndolo como continuacién de él: dado que B 40 reprochaba
a la mohvpadin su incapacidad de ensefiar a tener inteligencia (véov
£ewv), B4l dirfa en qué consiste tener inteligencia: [véov Fyew]
£lvar yop £v 10 copdv Exlotaodar, yvouny duén SaPéovnos mdvio diua
ndvrav — “[tener inteligencia] consiste en conocer lo finico sabio, esto
€5 1a razén que gobierna todo por medio de todo”. A esta propues-
ta se opone Gigon (Unters. 200) considerando imposible hacer &v 1o
copodv objeto de Enioracday; y se opone también a la propuesta de
Reinhardt de considerar xuBépviioon como contenido de yvdun, re-
clamando contra estas dos interpretaciones del &v 1o copév como
sabiduria divina, que se tenga en cuenta el sentido de sabiduria
humana que le atribuye Didgenes Laercio. Con Reinhardt, por lo
demas (y con Heidel), concuerda Gigon en atribuir al Zristacda
yvauny €l significado de poseer inteligencia, dando a todo el frag-
mento el siguiente sentido: “una sola cosa puede decirse sabia, re-
<conocer como todo es gobernado hasta en los pormenores”. Es
menester pues que haya en el texto una palabra que signifique
“c6mo™; y por consigniente Gigon se opone, con Bywater, a 6tén y
propone corregirlo en §xp o bien §xy, apoyindose en Empédocles
B110, 5y 112, 9. Con ello, segiin Gigon, Herdclito, por influjo tal
vez de Jendfanes B 2, que proclamaba la superioridad de la propia
sabiduria sobre las habilidades de los atletas, afirmaria en B 41 la
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conciencia de la propia misién de filésofo, es decir, Ja misién de
superar ¢l problema milesio de la doyf para llegar a concebir la ley
universal (el eémo, el mdhepog), por cuya concepcidn la filosofia
(dice Gigon con W. Jaeger, Paideia 1 245) pueda convertitse tam-
bién en legisladora de la praxis humana.

La enmienda de Gigon Onp es aceptada por Walzer que, sin
embargo, vuelve a interpretar yviouny como mente divina, y traduce
¢l fragmento asi: “una sola cosa en verdad es sabidurfa, conocer la
voluntad autoconsciente, de donde todo mediante todo se gobier-
na”. De modo analogo Cataudella (I framm. det presocr. 150):
“una sola cosa es la sabiduria, saber que una inteligencia gobierna
todas las cosas a través de todas las cosas”. También Deichgraeber
(“Bemerk. zu Diog. Bericht itb. Herakl”, en Philol, 1938) acepta
yvéoun como nombre del principio divino que todo lo dirige, y ve
la relacién entre B 41 v B 32 en el sentido de que para Heraclito la
verdadera sabiduria —consistente en una cosa sola, esto es, en com-
prender €l orden de las cosas— estd en plena posesion de la divini-
dad, que realiza ella misma ese orden, pero que no serfa inaccesible
a los hombres (tan verdad es, que Herdclito la alcanza), sino que
escapa de ellos porque, aun cuando tengan capacidad, persiguen fines
diferentes. Asi B 41, al admitir la capacidad del verdadero conoci-
miento en los hombres, perteneceria al aspecto constructivo de la
teoria heraclitea, mientras que B 78 (que niega a la naturaleza hu-
mana la posesién de las yvipo, propia de la naturaleza divina) perte-
necerfa al aspecto negativo de la polémica contra €l vulgo de los
nohhol. Con este andlisis de B 41, Deichgriber atribuye, por lo tan-
to, a la gnoseologia heraclitea una orientacién voluntarista, como yo
mismo he tratado de demostrar en ella (cfr. Mondolfo, “Voluntad
y conocimiento en Herdclito”, en Nolas y est. de filos., Tucuman
1949, y La comprensién del sujeto humano en la cultura antigud,
Buenos Aires, 1955), pero sin relacién con B4l. En cambio Kirk
(Cosm. Fragm. 386ss.), vuclve a la interpretacién de yvidunv sos-
tenida por Heidel, es decir, como acusativo interno de Zmioracdal,
observando que 2 favor de la otra mas difundida interprefacién estd
solamente Cleantes, impulsado por la teoria estoica del logos como
fuerza inteligente separada. Para Kirk yviun debe entenderse en
B 41 como en B 78, en el sentido de “recto juicio”; étén debe sus-
tituirse por 8xm; wufsoviTen debe entenderse como afin al olax(Ce
de B 64; 1d mdviev debe tener sentido locativo; por consiguiente,
todo €l fragmento debe entenderse de la siguiente manera: “porque
sabidurfa es una cosa sola: entender ¢l verdadero juicio, como todas
las cosas son dirigidas a través de todas”. Lo cual (concluye Kirk)
equivale a comprender esa unidad que subyace a todas las cosas, que
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B 50 declara ser sabio reconocer, escuchando la ensefianza- del logos.
Afin 2 esta interpretacién es la que Mlle, Ramnoux (Herdclite,
245-7 v 460 ss.) considera “la mas prudente v la mds humana”, y
formula (aceptando también sugerencia de B. Snell en Hermes
1926 y Phil. Unters. 1934, y de Cherniss, notas inéditas) del si-
guiente modo: “la sabiduria humana ¢ simple; ella consiste en
poseer el sentido en virtud del cual opera ¢l gobierno del universo”,

En conclusién, a través de las divergencias sobre el texto y sobre
la interpretacién, €l significado esencial de B 41 es para todos que la
verdadera sabiduria consiste en reconocer una conexién o unidad
universal, constituida por la ley que todo lo gobierna. Pero para
Herdclito ésta probablemente no se identificaba con la Mente o
Razén divina —que habia sido afirmada, sin embargo, por Jenéfanes
(cfr. B 23, 24, 25 y 26), al que Hericlito, no obstante, mancomuna
con Hesiodo, Pitdgoras v Hecateo en el reproche de polymathia des-
provista de inteligencia— sino mds bien con ¢l principio del pélemos
de los opuestos que, como sugiere Gigon, puede ser al mismo tiempo
ley universal de la naturaleza y norma de la praxis humana.

d. EL INTELECTO DIVINO ¥ SU AUTOCONCIENCIA

Antes de discutir el problema propuesto por Bernays, Lassalle, Hein-
ze, ete, acerca de si Herdclito atribuyese a la inteligencia regidora
del cosmos la autoconciencia y la personalidad, debe determinarse
cudles de las presuntas afirmaciones heracliteas de la razén divina
son reales y cudles dudosas o insubsistentes. Ast en B 41, donde
muchos autorizados intérpretes creen que la frase énlotactar yvouny
signifique “conocer la inteligencia divina” o “la voluntad autocons-
ciente” que gobierna el mundo, otros, igualmente autorizados, sos-
tienen que yvopny sélo sea objeto interno del verbo, y que la frase
significa simplemente “poseer inteligencia”. Ast en B 50, donde
Zeller, seguido por Aall y Goebel, mantenia la leccién &v mdvra
gidévan, que afirmaba que lo uno divino s omnisciente, la enmienda
de Miller —&Tvan = ser, en lugar de &idévar = conocer— fue despuds
aceptada en forma undnime por Diels, Burnet, Heidel, Reinhardt,
Kranz, Walzer, Mazzantini, Kirk, etc.,, con lo cual resulta que He-
riclito afirma la unidad de todas las cosas, mds bien que la omnis-
ciencia del uno. Asi en B 67, donde se creyd durante cierto tiempo
que Hericlito designara con las palabras ofirog 6 volic el dios que
une en si todos los contrarios, hoy la critica casi undnime reconoce
en esas palabras una glosa que debe ser suprimida del texto hera-
cliteo.

Sin embargo, para establecer que HerAclito afirmaba una inteli-
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gencia universal 0 Mente divina o Espiritu del mundo, bastaria ya
la teorfa del logos comin y eterno, y su relacién con el fuego siem-
pre viviente al que se atribuye (bajo la figura del rayo) el gobierno
del mundo y al que se confiere la calificacion de inteligencia v su
identidad con el alma. Basta sobre todo el &v 10 copdv B 32, que
quiere y no quicere ¢l nombre de Zeus, y que debe considerarse uno
con el copov del B 108 declarado “separado de todas las cosas” con
una afirmacién que anticipa (como lo advirtié Fraenkel, Dicht. u.
Philos. d. frith. Griech., p. 495) la separacién anaxagérica del voig
que todo lo mueve y gobierna. Para todos estos puntos remito a las
referencias particulares contenidas en otras partes del presente libro,

En cuanto a la cuestién de la autoconciencia y personalidad
del logos divino, debatida por Zeller, es cierto por una parte que fa
omunisciencia y el gobicrno de todas las cosas implica en el logos
la conciencia del propio dominio y de la propia accién sobre éstas,
como por otra parte, la comprensién de todos los valores, positivos
y negativos, y la justificacién de todos los opuestos (B 102} implica
en el dios la conciencia de su conexién necesaria en la propia uni-
dad total. Pero semejante conciencia no serfa todavia, por sf mis-
ma, autoconciencia, la cual se adquiere y se afirma solamente en
esa reflexion interior que Herdclito presenta, sin embargo, en si
mismo (B 101: “me he investigado a mi mismo”) como ejemplo
y exigencia del ser consciente. Y puede agregarse que la reflexién
sobre la propia subjetividad estd muy lejos de haber quedado extrafia
al pensamiento griego, como se sostuvo durante tanto tiempo: remito
para esto a mi libro La comprensién del sujeto humano en la cultura
antigua, Buenos Aires, 1955. Mas en cuanto a concebir la persona-
lidad del ser divino, habia un obsticulo para Hericlito en su misma
oposicion a las representaciones antropomérficas de la mitologia:
oposicién que conteibuia probablemente a hacerle considerar inade-
cuado para la divinidad el nombre personal de Zeus, junto con la
unilateralidad que atribuia a tal nombre de hallarse vinenlado sélo
con la idea de la vida mis bien que con el binomio de los opuestos
Vida-Muerte,

€. TRASCENDENCIA E INMANENCIA DE LA SABIDURfA

El problema de la trascendencia o inmanencia atribuida por Herd-
clito a la sabiduria divina surge en relacién con el fragmento B 108,
para el que Zeller proponia ya dos explicaciones diferentes: 1) entre
todos aquellos cuyos discursos he ofdo, ninguno llega al punto de
entender que la sabidurfa estd separada de todos (es decir, de todo);
2) entre todos aquellos cuyos discursos he entendido, ninguno Hega
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al conocimiento, ya que la sabidurfa es extrafia a todos ellos. Zeller
declaraba que preferfa la primera interpretacién, que significaria
que la sabiduria debe marchar por su propio camino, apartdndose
de todas las opiniones de los hombres.

A la primera explicacién propuesta por Zeller, adhirieron Burnet
{Farly Greek Philosophy), Herdel (“On Cert. Fragm.”, p. 172) y Diels
en las primeras ediciones de los Vorsokratiker. Heidel interpreta:
“Ninguno ha alcanzado realmente el verdadero conocimiento, por-
que la sabiduria (que consiste en conocer €l logos) s¢ halla muy lejos
de todos los hombres.” Diels-Kranz (Fragm. d. Vorsokr, 7* ed.)
traduce: “de todos aquellos cuyas palabras he oido, ninguno ha
llegado a reconocer que Ja sabiduria es algo separado de todo”; ¥ en
forma andloga Walzer (Eraclito, fr. 108): “que la sabiduria es dis-
tinta de cualquiera otra cosa”. En cambio, Gilbert (en N. Jahrb.
1909 y Griech. Religionsphilos. 1911, p. 58) propugné una interpre-
tacién de trascendencia divina asociada a una distincién espacial
entre la regién etérea o sumo cielo (en la cual quedaria la parte
incorrompida de la sustancia y fuerza divina en el aislamiento de lo
inmutable) y el mundo de la mutacién y de las formaciones césmi-
cas perecederas: la separacién se darfa, pues, entre las dos partes de
la Goyn divina, espacialmente divididas, Esto no resulta del frag-
mento heracliteo ¢ introduce un elemento de cosmologia pitagd-
rica, acaso por la semejanza con Filolao B 20, sefialada también por
Reinhardt, Walzer y Kirk. Reinhardt {Parmen. 205) mantiene la
idea de una afirmacién de trascendencia divina, perc no la de la dis-
tincién espacial propuesta por Gilbert. Cree que Heraclito quiere
presentarse aqui como sostenedor de un principio de especie diversa
de los que sostenfan sus antecesores, y traduce: “Por mds discursos
que he oido, ninguno ha logrado reconocer que hay una inteligen-
cia mis alld de todas las cosas”, esto es, esa misma inteligencia que
en el fragm. 32 quiere y no quiere ser llamada Zeus: quiere porque
separada de todo, no quiere porque no €s una persena $ino un prin-
cipio. Juntamente con Reinhardt, también Gigon (Unters, z. Herakl,
138) considera que en ¢l fragm, 108 no se trata del copédv humano
del fragm, 41, sino del divino del fragm. 32, y que Her4clito quiere
presentarse aquf como descubridor de una verdad nueva contra todos
sus predecesores, afirmando la completa trascendencia de la divi-
nidad y su plena distincién de todos los seres: dios es lo enteramente
diverso v por eso lo enteramente separado de todo lo visible y lo
pensable. A csta afirmacién de trascendencia, Mazzantini (Era-
clito, fragm. 108) parece asociar una idea de creacién (extrafia, por
cierto, a Hericlito) traduciendo: “De todos aquellos cuyos discur-

505 he oido, ninguno se sumerge tanto en lo verdadero como para
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entender que el sapientisimo estd separado de todas las criaturas.” A
su vez, Kirk (Heraclit,, The Cosm. fragm. 398 s5.) considera también
él que Heraclito se contrapone aqui a las concepciones anteceden-
tes, sea de los poctas como de los filésofos (milesios, pitagéricos,
Jendfanes), pero niega que exista en Heraclito uma doctrina de
trascendenci absoluta, Observa que el neutro cogév puede signifi-
car “la sabiduria” o bien “la cosa sabia”; pero no decide cudl de los
dos significados es €]l que debe aceptarse en este caso. En cambio,
pene de relieve que tanto uno cuanto el otro implican el problema
acerca de si la afirmada separacién debe ser respecto de todos los
hombres o de todas las cosas. A este propésito, Kirk sefiala que no
puede tratarse de separacién de todos los hombres, en cuanto seme-
jante interpretacion serfa incompatible con el fragmento 41, que
reconoce una sabidurfa a una parte por lo menos de los hombres:
“Una sola cosa es sabiduria (coév), conocer la yvoun por la cual
se gobiernan todas las cosas mediante todas.” En verdad, puede
observarse que seria més decisivo otro fragmento, el 116: “A todos
los hombres es concedido conocerse a si mismos y ser sabios”: pero
la autenticidad de este fragmento es discutida por muchos criticos
{de Schleiermacher a Bernays, a Heidel, Gigon, Walzer, etc.), entre
los cuales parece alinearse Kirk, que por eso no lo utiliza en apoyo
de su tesis. Queda pues, para €l, que la separacion del copdv lo es “de
todas las cosas”: un concepto que podria parecer (y acaso parecid
a Platén, Crat. 413 C) anticipacién del de Anaxagoras, de la sepa-
racién del voiig de todas las cosas, que €l solamente en cuanto sepa-
rado puede mover y gobernar. Y asi justamente parecié también a
H. Fraenkel (Dichtung u. Philos. d. frith. Griech., Nueva York 1951,
p- 495 n. 37); quien por otra parte observa que, ya antes de Heracli-
to, Jendfanes habia expuesto la doctrina de un puro Dios espiritual
que mueve al mundo aun quedandose fuera de él. De manera que
Heraclito debia haber oido ya en realidad el discurso que en B 108
dice no haber sentido de nadie; pero —sefiala Fraenkel— evidente-
mente la doctrina de Dios de Jendfanes le parecia insuficiente en
comparacién con la propia doctrina del intelecto absoluto.

Esta insuficiencia, segin Cl. Ramnoux (Héraclite ou homme
entre las choses et les mots, Paris 1959, pp. 247 ss., 373, 463), debia
habérsele presentado a Heraclito especialmente en los logoi (leccio-
nes, ensefianzas, mensajes) de Pitigoras y Hesfodo, que junto con
jendfanes y Hecateo hacla representantes de la polymathia (B 40).
Trente a las dos interpretaciones de B 108, Mlle. Ramnoux reconoce
que el fragmento puede entenderse como expresién ya sea de la
exigencia de conocer la trascendencia de la tnica cosa sabia, sea de
la otra exigencia, de que el hombre sabio viva apartado de la mul-
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titud y de sus locuras; pero destaca que los dos significados no son
incompatibles, antes bien se unifican en un ideal de vida contempla-
tiva que sea segregacién del sabio y meditacién del dmico. Con lo
cual lo finico trascendente, objeto de la contemplacién del sabio,
vuelve a constituir el centro del problema; es decir, la primera inter-
pretacién vuelve a abrirse camino a través de la segunda y se le
superpone: a través del sabio humano reaparece (como querfa Rein-
hardt) la sabiduria divina de B 32, que quiere y no quiere el nombre
de Zeus. Y aqui se plantea el problema de la relacién entre el con-
cepto del tinico cogév divino y el del dmico Adyos Euvég, que en
Heraclito no significa sélo su discurso o su doctrina, sino también
la verdad etcrna v la ley universal, segin la interpretacion esencial-
mente concorde de la mayorfa de los estudiosos, de Diels a Jacger
y Minar, de Gigon y Calogero a Fraenkel y Kirk, etc. “El logos de
Hericlito (dice Fraenkel, op. cit.,, 476) es el sentido y la razén del
mundo: la norma y regla que lo determina todo 'y cuya concepcién
lo hace inteligible todo.” Ahora bien, mientras del tnico sogdv se
dice que se halla apartado de todo —aun cuando esto, como sostiene
Kirk, no deba significar una afirmacién de trascendencia absoluta—
el logos, en cambio, como verdad eterna y ley universal que se iden-
tifica con el pélemos y la tensién de los opuestos, es Euvéc e inma-
nente en todos los seres, comprendidos los hombres, quienes por
eso, aun durmiendo (fragm. 75), son cooperadores de las alterna-
tivas cdsmicas. Parece, por lo tanto, que en Hericlito haya cierta
indecisién u oscilacién entre trascendencia e inmanencia; y no puede
excluirse que también con esta incertidumbre se halle conexa Ia de-
claracién de B 32 invocada por Reinhardt, de que “el tinico sabio
quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus”.

f. adN, su Jurco Y sU RENG (B 52)

Sobre la relacién del concepto de aidn con los de tiempo y de eter-
nidad, cfr. C. Lackert, Aidn, Zeit u. Ewigkeit in Sprache u. Religion
der Griechen, Diss. Konigsberg, 1916; P. Philippson, “Il concetto greco
di tempo nelle parole Aidn, Chronos, Kairds, Eniautés”, en Riv. di
storia della filos., 1949,

Para el origen de la representacién heraclitea del nifio que juega,
Teichmiiller y Tannery recurrian al himno egipcio al sol; pero ya
Zeller criticaba y rechazaba su hipétesis. Sucesivamente las objeciones

a Tannery fueron acentuadas por Bodrero (Eraclito, 1910, pp. 31 ss.)

contra el cual Mazzantini (Eraclite, 1945, pp. 242 ss.) tom6 después,
parcialmente, Ja defensa del parentesco con el himno egipcio, apo-
yindose en B 6 (el sol nuevo cada dia), que podria hacer admitir
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también en Herdclito una asociacién entre la idea del nifio y 1a del sol.
Otra derivacién propuesta para esta representacién es la del orfismo,
combatida por Diels, que en su Herakleitos, 1? ed., p. 13, declaraba
que no vefa nada de érfico en el Aidn, al que consideraba en cambio
proveniente de Homero; pero Nestle {en Zeller-Nestle, pp. 808 ss.)
rebatia que la idea de tiempo {yodvog) recurre con mucha frecuen-
cia en los Orficos, y que bien podia Heraclito, aun inspirandose en ¢l
orfismo, haber sustituido el nombre de Chronos por el homérico de
Aién, que daba mejor el sentido del viviente. La derivacién orfica
fue sustentada después por Macchioro (Eraclito, 1922, pp. 34 ss., re-
producido en Zagreus, 1930) que quicre reconocer, en el nifio que
juega a los dados v recibe el reino, a Dionisio Zagreo, muerto por
los Titanes mientras, siendo nifio, jugaba a los dados, y resucitado
para recibir de Zeus el reino, llamado precisamente Aidn en el orfis-
mo alejandrino, segin testimonios de Epifanio, Damascio y Suida.

Pero prescindiendo del problema del origen, esta representacion
heraclitea dio lugar a una notable variedad de interpretaciones de
las que dio cuenta Nestle hasta 1920, sea en Philologus, 1905 (pagi-
nas 373ss.), sea en la nota agregada a la 6% edicién de Zeller (1920).
Los principales puntos de divergencia (dice Nestle) son los dos si-
guientes: 1) si el juego de Aidn es para Herdclito ejemplo de una
actividad dirigida 2 un fin (Kinkel) o de una actividad sin un fin
(Th. Gomperz, Brieger, Gilbert, Goebel); 2) si en este segundo caso
Heréclito queria expresar una opinién propia, o polemizar contra una
intuicién vulgar (Gilbert y Diels). A este segundo problema nos
referiremos a propdsito de B 124 (nota sobre Heraclito y Anaximan-
dro), que quizés podria ponerse en relacién con B5Z, si a éste se
atribuye un significado césmico.

Pero justamente sobre el problema del significado, que es mds
esencial, las opiniones se dividen entre la atribucién de un significado
cbsmico y la de un significado humano. En un sentido césmico pen-
saba Diels (Herakleitos, p. 13) al escribir: “el gobierno del mundo
debe parecer un juego de nifios a aquellos que no poseen la llave de
la teoria del logos”; lo que también implica atribuir a B 52 un enten-
dimiento de polémica contra las concepciones vulgares. Significado
cosmico le atribuyd también Schaefer (Herakl, p. 46) refiriéndolo
al ciclo de las conflagraciones universales de las que el cosmos siem-
pre resurge y el tiempo extrae su eterna juventud de nifio. Signifi-
cado cdsmico le confiere también C. J. de Vogel (Greek Philos., Lei-
den, 1950, p. 36), explicando: “cl eterno proceso de formacién del
cosmos y su disolucion en el fuego es semejante al juego del nifio
que construye y derrumba: dificilmente el fragmento puede significar
otra cosa”.
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Entre lo cbsmico y lo humano estd el sentido que le atribuye
Burnet (Early Greek Philosophy, § 75): “el viviente y el muerto se
intercambian continuamente su puesto como las piedrecitas en el ta-
blero de un nifio”. Y un significado césmico y al mismo tiempo
humano aparece en la explicacién de Gilbert, que vincula B 52 con
B 50, y sobre la hueila que deja Hipdlito en la presentacién de ambos
fragmentos, escribe en Griechische Religionsphilos., p. 62, que, “frente
a la razén unitaria de la sustancia divina (logos) se halla su desarrollo
temporal en la historia como Aién, y ¢l cosmos estd como hijo en-
gendrado frente al progenitor divino, y frente al vinico dios estd su
desplegamiento cdsmico, pues la fuerza unitaria de Dios atraviesa
todas Ias formaciones cédsmicas aun como corriente ética, como di-
kaion. Aqui est& el Aidn”. Asi se presenta para él, en B 52, “la evo-
Jucién temporal del cosmos, considerada desde el punto de vista
humano”. Andloga fusién de césmico y de humano encontramos en
la interpretacién de Mazzantini (Eraclito, pp. 98 y 241 s5.) que, de
acuerdo con Brecht (Heraklit, Heidelberg, 1936) ve acentuado, en la
primera parte del fragmento, €l sentido césmico enlazado con el hu-
mano, que obra como mediador, revelando en st lo cosmico; y en
la segunda parte (del reino) vé acentuado un sentido supercésmico
o de trascendencia; pero, en contra de Brecht, niega que el parang6n
del nifio tenga un cardcter “desvalorizador”, porque expresa, antes
bien, la frescura de la perenne renovacién que, de cierto modo, imita
la eternidad.

Goebel (Vorsokr., p. 78) refiere este fragmento especialmente a
la historia humana: y en el mismo punto de vista se coloca Kirk
(Heracl. Cosm. Fragm., XIII) quien, apoyiandose en R. B. Onians
(The Orig. of Europ. Thought, Cambridge, 1951, p. 405), juzga que
Aién esti referido a la duracién de la vida humana, quizi con el
sentido especial del destino producido por el individuo en su vida; y
atribuye, por lo tanto, B 52 a la clase de los fragmentos antropocén-
tricos y no cdsmicos, negando que se trate en él del tiempo absoluto
o del hado, v que el reino se extienda sobre todas las cosas.

Una suspensién del juicio reclamé en cambio Gigon (Untersuch.,
74ss. v 122): no se ha dado ninguna explicacién satisfactoria del
fragmento, dice; no podemos decir qué cosa es aqui Aidn y no nos
ayudan ni las investigaciones de Wilamowitz (Herakles, IT, 155) sobre
la relacién entre él y Chronos, ni las apelaciones al orfismo (puesto
que el fragmento parece demasiado personal }; no sabemos qué queria
expresar la imagen del nifio que juega, ni si estd en relacién con los
fragmentos de la guerra y de la lucha: es un fragmento que queda

como un problema, “frente al cual debemos capitular”.

Sin embargo, aun en la incertidumbre de la interpretacién, hay
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un elemento del que parece oportuno no prescindir, y es la presen-
tacién que hace Hipélito de B 50 y B 52, afirmando que Hericlito
atribufa al universo (vd mdv) pares de predicados opuestos, uno de
los cuales es logos-aién, y declarando que Herdclito sostiene que el
universo (1d ndv) es un nifio, rey eterno de todas las cosas a través
de 1a eternidad. Es evidente, pues, que atribufa al fragmento un
significado césmico, y en €l cosmos vefa el juego del nifio y su reino;
vy para hacernos creer que semejante interpretacién hubiera de ser
sugerida, de algin modo, por €l contexto heracliteo que tenfa a su
disposicién, estd el hecho de que, independientemente de él, Proclo
(In Tim. 101) habla del demiurgo que segiin Herclito jucga ha-
ciendo €l cosmos, y Clemente (Pdedag, 1, 5) habla de Zens que, al
decir de Heradlito, juega un jucgo de nifios. Con estas observaciones,
escritas mucho antes de que apareciera el libro de Mlle. Ramnoux
(Héraclite ou I'homme entre les choses et les mots, 1959), coinciden
en parte las suyas (pp. 448ss.). Esta autora invoca el verso de Es-
quilo (Agam. 56) que habla de altisimas divinidades (Apolo, Zeus,
Pan) para demostrar que €l Aién pudo ser tomado en sentido de
divinidad, segin hacen precisamente Hipdlito (Pan) y Clemente.
(Zeus). La divinidad (observa) ve siempre un sentido cn las figuras
del ajedrez del mundo donde nosotros somos los peones, a menudo
incapaces de entender su significado: se aplica asi la ingeniosa inter-
pretacién de B. Snell (“Die Sprache Heraklits”, en Hermes 1926) que
pone de manifiesto cémo la disposicién de los peones, mientras no
tiene sentido para el nifio, ya sea que jucgue o que simplemente mire,
la tiene en cambio, siempre, para ¢l experto, ya observe jugar o
juegue ¢l mismo; frente al jugador, el nifio serfa como el hombre
frente a Dios.

" Es interesante también Ta sugerencia de Cherniss (notas inéditas
referidas por Mlle, Ramnoux) de que las expresiones “nifio” y “reino”
puedan pertenecer al vocabulario técnico del juego (como “mate”
en el juego del ajedrez).

g. LAS LEYES HUMANAS Y LA LEY DIVINA EN B114

La cita que da Zeller de este fragmento, conservado por Stob., Flor.,
I, 179 v cuyas resonancias se encuentran en parte en Cleantes, Himno
a Zeus, 20 ss. —B 114 en la edicién Diels y en las otras mas recien-
tes— es parcial, incluyéndose en €l solamente la segunda parte. Es
necesario, pues, integrarla- con la primera parte, por dos motivos:
1) para comprender cémo varios criticos —de Patin (Einheitslehre,
92ss.) v Bywater a H. Gomperz (en Wien. Stud. 1923, p. 128) y
O. Gigon {Untersuch. p. 11), con un consenso condicionado de G. S.
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Kitk (Cosm. Fragm. 48 s5.)— consideran que ¢l fragmento se¢ hallaba
¢colocado en la obra de Herdclito entre B1 y B2, en cuanto intro-
duce el concepto del Ewvév y de la obligacion de seguirlo, que retoma
después B 2; 2) para comprender més plenamente por qué Heradlito,
habiendo afirmado en la primera partc que la inteligencia debe vol-
verse fuerte por medio del Evvév como la polis por medio del nomos,
siente la necesidad de mostrar, en la segunda parte, que también
para los nomoi humanos hay un Evvév que les da subsistencia y
validez.

La primera parte reza: Ebv v Mvoviog loyveileador 1ot 16 Evvd
ndvtwy, Sxwonee vopw méhig, xal mokt loyvootéome, Por consiguiente,
la sentencia entera dice (traduccién Cataudella): “Cuando se quiere
hablar con inteligencia, hay que aferrarse a lo que es comiin a todos,
como la ciudad se aferra a la ley, y atn mds fuertemente. Todas las
leyes humanas son alimentadas en efecto por una sola: la divina: ya
que ésta domina todo lo que quiere, y basta a todo, v tiene el pre-
dominio” (o bien: “sobresale”, trad. Walzer). El concepto de “ley
de la ciudad” sirve, pues, a Heraclito para introducir el de una
ley universal superior a todas las leyes humanas, que Nestle (en
Philol. 1905, pp. 372s.; Euripides, p. 418; Zu Plat. Gorg. 484 B;
ZellerNestle ad h. L) entiende como ley césmica inmanente para
cuya concepcién Herdclito rozarfa con los érficos (cfr. Orphic. Fragm.
109 y 126; Hymn. 64, 2), con la diferencia, sin embargo, de que en
los érficos semejante ley estd hipostasiada a ndoedgoc de Zeus, mien-
tras que en Herdclito sdlo serfa otro nombre de Dike. Pero prescin-
diendo de Ia relacién con los érficos sobre este punto se nos presen-
tan discusiones y discrepancias entre los criticos sobre los conceptos
aqui expresados del nomos de la cindad, de lo humano v lo divino ¥y
su relacién. A este respecto B 114 es singularmente importante por-
que, como destacé W. Jaeger {“Praise of Law. The Orig. of Legal
Philes.”, en Ess. in hon, of R. Pound, Nueva York, 1946, y Theol.
of Early Gr. Philos. 115), aparece en él, por primera vez en el pen-
samiento filoséfico, la idea de ley, y no sdlo en el sentido politico,
$ino con extensién a toda la naturaleza de la realidad.

“ Reinhardt (Parmen. 215 ss.) piensa que €l nomos de la polis sirve
aquf s6lo como término de parangén, y por eso los nomoi humanos
no deben entenderse como leyes del estado sino como costumbres,
cuyo opuesto (es decir el nomos.divino) serfa la.glow, la cosa en
sf. Tendrfamos asf dos sentidos para la misma palabra nomos, con
uno de esos juegos de palabras amados por Herdclito, como lo pro-
barfa, seglin Reinthardt, la imitacién del pseudohipocritico De victu
I, 11, donde las acciones y los pensamientos humanos son llamados
nomos y @boig al mismo tiempo: nomos en cuanto derivados de nues-
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tras representaciones errdneas, guoic en cuanto éstas mismas concuer-
dan con la ley divina, que es justa aun cuando sea errénea, como
en el conocimiento humano. A esta interpretacion Gigon (Untersuch.
13 s5.) opone que Hericlito no pedia pensar en una antitesis giowg-
véuog, en cuanto para €l los nomoi humanos se alimentan del tnico
divino; pero por otra parte, esta oposicién resulta atenuada después
a causa de la aceptacién de la opinién de Reinhardt segin la cual
en el fragmento se expresa la antitesis uno-todos, y los todos, es decir,
los nomoi humanos multiples, son las costumbres antes que las leyes
de la cindad. Admitiendo esta opinién —a la que se oponen en cam-
bio Heinimann, Nomos u. Physis, 66 y Kirk, Cosm. Fragm. 51, que
identifican los nomoi humanos con las leyes de la ciudad—, Gigon
dice que Her4clito tenia conciencia de las particularidades de las cos-
tumbres sobre la base de las experiencias histéricas, ya sea de los
viajeros como Solén o especialmente Hecateo que las referfan, sea
de los legisladores helénicos que dictaban los nomoi particulares
{diot) pero no la universal “ley no escrita”, que era xowég (comiin),
¢€s decir, presente a todos (cfr. Hirzel, *Avoagos véuog, en Sichs.
Akad. 1900). Esta oposicién de los muchos nomoi particulares es-
critos al “universal no escrito”, colocaba justamente a Her4clito, segtin
Gigon, en ¢l camino de la antitesis expresada mds tarde por los so-
fistas; y con ello, su oposicién a la afirmacién de Reinbardt se con-
vierte ast en un principio de adhesién. En la antitesis uno-todos,
mientras los todos (nomoi particulares) representan el plural Euvéy,
es decir, el grupo entero de las verdades universales, el uno divino
—dice Gigon— corresponde en cambio al logos eterno. Antes bien
(agrega en Urspr. d. gr. Phil,, 203) el logos se convierte él mismo
en la tnica ley divina, arquetipo de las muchas leyes humanas.

Una dltima relacién con el logos habia sido afirmada ya, aunque
en forma algo diferente, por W, Jaeger en Paideia 1. También el
universo tiene su ley como la polis, dice; y sélo el logos (que para
Jaeger es el espiritu como drgano de sentido del cosmos) comprende
la ley que Heraclito llama divina, esa ley de la que pueden “alimen-
tarse todas las leyes humanas”. Sobre estos conceptos Jaeger vuelve
mas ampliamente en el ya citado escrito “Praise of Law” (1947) en
el que sefiala el fragmento de Herdclito como el primer documento
filoséfico en el que aparece el concepto de nomos, es decir, la con-
cepcién que —con la sola excepcién de la corriente subjetivista entre
los sofistas— es caracteristica del pensamiento griego, por la que la
ley de la polis no puede consistir en un decreto mas o menos arbi-
trario, sino que debe ser el criterio. de distincién de lo licito y lo
ilicito en vista del mantenimiento del orden de la ciudad. Asi como
el cosmos tiene necesidad de una ley ordenadora universal, asf tam-
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bi¢n la cindad tiene necesidad del nomos ordenador, que es su propia
razém, la mente unitaria de la ciudadania, el “logos comitn”, de igual
modo que Iz ley del cosmos es nomos universal.

En ese nexo con la ley coésmica, afirmado por Herdclito como
realidad v necesidad, he sefialado en otra parte (cfr. Mondolio, En
los origenes de la filos, de la cult., 1943 y 1956) el punto de partida
de las teorias sofistas que, después de declarar el dualismo de natu-
raleza y convencidn, pasan a afirmar la exigencia de que las leyes hu-
manas estén subordinadas a las naturales, o sea, que encuentren su
legitimidad en Ja universalidad o de la vida animal (Calicles) o de
la vida organica (Protdgoras v Antifontes desde puntos de vista opues-
tos) o de la totalidad de lo existente (Hipias).

Pero, a propdsito de la concepcién heraclitea del nomos, E. Wolf
(Griech. Rechtsdenken, Frankfurt s/M., 1950, pp. 260 ss.) creyd ver
expresada por Jaeger una exigencia de interpretacién estrictamente
historicista: las sentencias de Heraclito, segtin lo que ¢l lee en Pai-
deia, no deberian entenderse por si mismas, sino sobre la base de la
siteacion historica de Heraclito, un efesio que habla a los ciudada-
nos de su polis. Ahora bien, para los griegos, no habia una ley divina
revelada, ni una oposicién entre leyes humanas y ley divina; el nomos
funda la polis y le da cohesién; es el Euvvdv; es la orientacién que a
«cada polis le da su dios fundador y defensor (Apolo, Atenea, Arte-
misa, etcétera), que se instala en la ciudad y determina su esencia
segun la esencia propia. Todos los nomoi humanos viven de esta
esencia divina inmanente, que aparece en la polis y en su ser segin
la exigencia y la disposicion del ser. Esta disposicién del ser, por la
que todo lo existente estd determinado, es la “ley divina”, que “ali-
menta” (es decir, hace nacer y vivir} todo ordenamiento como tal,
no porque lo domine como su subordinado, sino porque él es intrin-
seco al mismo ser. Por eso los nomoi humanos atestiguan con su exis-
tencia la presencia de un nomeos divino.

En esta interpretacién de Wolf deben destacarse también dos
puntos particulares:

1) 1a sugestién de que la expresién &vog oy delov (del unico di-
vino} no se refiera al vépog, sino que sea genitivo del neutro €v o
fetov, ¢l tGnico ser esencial que es uno y todo, y es llamado & dedc,
con lo que se dirfa que todas las leyes son alimentadas por el “Uno
divino”. La misma interpretacién habia sido sostenida por Damifio
Berge (O logos heraclitico, Rio de Janeiro, 1948, pp. 82 ss. descono-
cido para Wolf porque se difundi6 sélo en pocos efemplares mimeo-
grafiados), que sefialaba que Herdclito acostumbra hacer seguir sélo
al neutro &v de un atributo con articulo: cfr. 8v 10 cogpév de B32 y
B 41; v entendia €l &v 10 dclov como idéntico al logos v al =ip.

LA DIVINIDAD 203

Pero para Wolf, suponer aqui el neutro significaba derribar toda su
explicacién anteriormente expuesta sobie el delog vépos.

2} la polémica contra los fildsofos del derecho austriacos Menzel
(Hellenika, 1938) y Verdross Grossberg (Grundl. d. ant. Rechis. u.
Staatsphilos., 1948) el primero de los cuales identifica el delog Aoyog
heracliteo con la ley de armonia que concilia todas las eoposiciones,
y el segundo, en cambio, con la ley de la lucha (pdlemos) que do-
mina eternamente todo el mundo. Pero Wolf, que en la antitesis
entre estas dos interpretaciones ve resurgir el antiguo conflicto de
fildlogos y filésofos entre el Herdclito dialéctico y el Herdclito sinté-
tico, no advierte que la antitesis se supera en la comprensién genuina
de HerAclito, para quien la verdadera armonia es por tensiones opues-
tas (B 51) y pélemos se unifica con eirene en Dios (B 67). La ley
divina es, pucs, ley de lucha y de armonia indisolublemente, y como
tal sélo puede ser comprendida por el logos eterno, como dice Jaeger,
y puede corresponder a él, segin afirma Gigon. En Ursprung der
griech. Philos. 204, Gigon va mds alld atn, y afirma que el conte-
nido del logos es que todo sistema, césmico o humano, es lucha; y
esta Iucha es al mismo tiempo nomos, en cuanto regula toda rela-
cidén de hombres y estados.

La correspondencia entre el nomos divino y el logos vuelve a ser
afirmada por Kirk (Cosm. Fragm. 48ss.) que vueclve a poner de
relieve con Gigon las experiencias histdricas que ya en la edad de He-
raclito determinaban la declinacién de la fe en las variables leyes
humanas, pero no anulaban la fe en el nomos universal, que Pindaro
(fragm. 169 Schr.) llamaba “rey de todos los mortales e inmortales™.
Se vela pues {dice Kirk) una diferencia entre las miltiples leyes
humanas, escritas, v la ley no escrita divina: la diferencia que Aris-
tételes (Rhet, 1368 7) esboza después entre la ley particular y la
ley comiin, y que en Herclito toma fuerza de la asociacién con el
sentimiento religioso. Su ley divina, identificada con el Euvvév, es
lo mismo que el Ayos Euvvéc de B1 y B2; pero la relacién que
con ¢l tienen los nomoi humanos no es sélo la de imitacién de un
modelo. Kirk habla de imitacién y participacién conjuntas; pero ni
siquiera la unién de imitacién y participacién da el sentido comple-
to de “se alimentan”, sobre cuyo vigoroso significado Kirk llama
precisamente la atencién. Advierte que por primera vez este verbo
se extiende de la esfera material de los seres corpéreos que mecesitan
nutricién a una realidad como la de las leyes, a las que por lo
demds Hericlito atribufa una especie de corporeidad por el hecho
mismo de su existencia v validez. A la ley le son conferidos los
poderes absolutos (suficiencia ilimitada y autosuficiencia) y la in-
mortalidad, esto es, los atributos que de Homero en adelante cram
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conferidos a lo divino: el estar nutridas por la ley divina da, pues, a
las leyes humanas ese valor por el que Herdclito quiere (B 114) que
el pueblo se bata por el nomos como por los muros de la ciudad.

Asf es como, aun en las divergencias parciales, que no afectan el
significado esencial de B 114, las diversas interpretaciones concuer-
dan en seiialar su importancia,

CAPITULO CUARTO

El fuego y la conflagracion

4. EL FUEGQO HERACLITEO Y SUS INTERPRETACIONES

Sobre el tema del fuego en HerAclito véanse: W, G, Kirk, Fire in the
Cosmological Speculations of Heracleitos, disertacién de Princeton,
Minneapolis, 1940; K. Reinhardt, “Heraklits Lehre vom Feuer”, en
Hermes 1942; C. Eggers Lan, “Fuego y logos en Herdclito”, en Hu-
manitas, Tucumdén, 1958.

La afirmacién de Zeller, segin la cual el concepto del fuego en
Heraclito es un concepto simbélico, sin dejar por ello de ser una
opinién fisica, s decir, la expresién de la absoluta vitalidad de Ia
naturaleza, ponfa frente a frente dos interpretaciones divergentes:
la que ve en el fuego heracliteo una sustancia y la que descubre
en ¢l ¢l proceso de la mutacién universal. En contra de Zeller, ].
Burnet (Early Greek Philos., §69) sostiene que el fuego de Herd-
dlito es una cosa como el aire de Anaximenes y no un simbolo, y
que ni siquicra bajo las formas en que lo presentan los probables
herackiteos de Cratilo 413 B (calor, espiritu), tiene nada de inma-
terial ni simbélico. Por otra parte, la idea de proceso aparece acen-
tuada en Windelband (Antike Philosophie, 3* ed., p. 39): “Herd-
clito, al explicar el mundo como fuego eternamente vivo, y por eso
mismo al fuego como sustancia de todas las cosas, no entiende esta
doyh como una materia sobreviviente a todas sus limitaciones, sino
la misma transformacién vibrante, el asomarse y el desaparecer del
devenir, del traspasar”. Con Windelband coincide también B. Bauch
(Substanzproblem., pp. 30ss.); pero la interpretacién energetica ha-
bia encontrado la mds cabal expresién en O. Spengler (Herakl.,
1904) quien afirma: “Herdclito no conoce sustancia... El fuego
no debe considerarse como sustancia (éoyd) sine como cambio
{vpom#) o intercambio (&vtapotPh). .. "Apyn es una sustancia, algo
que existe y persiste ¢n si mismo; tgomt} € una metamorfosis, umna
forma”; y “considerado como una de las formas posibles, el fuego
no es fisicamente méas importante o primordial que las otras, como
To serfa una sustancia, una doyf, sino una de las formas del apa-
recer, como cualquiera otra, tan transitoria como cualquiera otra”.

[ 205]
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La oposicién aquj establecida enire la interpretacién energética yla
sustancialista no era seguida, sin embargo, por otros autores. El
mismo Rohde (Psyche 11, 145 n.}, que se inclinaba por la interpre-
tacion de Windelband, reconocfa por lo demdas en el fuego hera-
cliteo una doble naturaleza, vy veia en & “la absoluta vitalidad, la
forma misma del devenir, pensada al mismo tiempo como una ma-
teria determinada, o andloga a una de las materias determinadas™ y
esta doble naturaleza la reafirmaba también A. von Arnim (Die
Europ. Philos. d. Alt., 1909, p. 128). Mis tarde, A. Goedeckemayer,
en su reelaboracién de la Gesch. d. abendl, Philos. im Alt. de Win-
delband (4 ed.,, 1923) oponia a la idea del fuego como proceso,
sostenida por Windelband y Rohde, su propia opinién y la de otros
autores segiin la cual “Herdclito consideraba al fuego sustancia pri-
mordial en el mismo sentido en que Tales consideraba al agua, y
Anaximenes al aire”,

Pero asi es precisamente como se extendia el problema a toda T
fisica jénica, comprendida también Ia milesia: y se presentaba Ia cues-
tién acerca de si existia 0 no en ella un concepto de materia o
sustancia; problema discutido por A. Rivaud, Le probl. du devenir
et la notion de la matiére dans la philos. gr., Parls, 1906; y ya re-
suelto por K. Joél, Der Urspr. d. Naturphilos., etcétera, 1903, en el
sentido de interpretar la idea de giowc como proceso viviente, cuyo
ritmo es el flujo, porque es el ritmo del alma. Esta idea de Ia natu-
raleza como proceso universal del devenir, o principio causa y fuerza
de €l (aun incluyendo implicitamente la idea de un fondo sustan-
cial de las transformaciones), era sostenida también por W, A, Heidel,
ITegi gioews, Boston, 1910, v més tarde era explicada por L. Gernet
(Le génie grec dans la religion, 1932) como una herencia del mds
antiguo pensamiento religioso, que en los cultos agrarios se inspi-
raba en un sentimiento-nocién de una potencia universal de vida,
generacitn y fecundidad. Siguiendo esta corriente, A. Rey (La jeunes-
se de la sc. gr, 1933, p. 316) reaccionaba contra la diferencia ex-
puesta por Zeller entre los milesios y Her4clito, atribuyendo a este
dltimo €l abandono del concepto sustancial que sostenfan aquéllos:
tampoco los milesios, observa Rey, eran sustancialistas, y ¢l con-
cepto de sustancia aparece sélo después de los eleatas. Anteriormen-
te “hay s6lo una sucesién y la fuente comin de ésta. Fl fuego de
Heréclito contintia cumpliendo la funcién del primer término de las
teogonfas... es lo que hace la unidad del cambio, porque es su
fuente comtn y dnica: lo uno”,

* Es evidente, sin embargo, que no se trata mds de Ja interpreta-
cién energética pura de Spengler: la idea de sustancia no se ve
todavia como afirmacién explicita, pero precisamente por eso tam-
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poco se Ia niega; y K. Joél, Gesch. d. ant. Philos. (192’1, p. 293) no
vacila en declarar que “en el principio del fuego, mds mévil, mas
vivo que el agua y el aire, Herdclito leva a suprema exPrfesu"Jn y a
su extrema consecuencia la cosmovision jonica de la inf]mta' muta-
cién viviente. En esto, el fuego no es para él tan sélo una imagen
del mundo, sino la real sustancia césmica, la sustancia en la que
se hace mds intuitiva la fuerza vital del cosmos. Asi es como Hera-
clito se convierte en un fisico, precursor de la doctrina de R. Mayer
sobre la unidad de la energia en todos los cambios de sus fenéme-
nos”. De manera andloga H. Gomperz (Heraclitus, en Philos.
Studies, Boston, 1953, p. 33) dice: “vista como teoria de la materia
primordial, la doctrina de Her4clito, frentc a las de Tales, Anaximan-
dro y Anaximenes, revela un progreso en la direccién de lo menos
concreto y tangible, y se aproxima a las mds modernas ideas de forma
y energia”. En cambio, W, Jdeger (The Theol; of’ Early Greek
Philos., 1947, p. 122) pone en duda el caricter de doyi para el fuego
de Hericlito: “parece que su eleccién del fuego deba explicarse en-
teramente con su idea dominante de la transformacién reciproca de
los opuestos y de su constante cambio, y es d'isc.u’gible si, el ’fuego tengjl
que describirse realmente como primer principio o doyfi de fodo”.

La relacién con la doctrina de los opuestos aqui sefialada nos
hace volver a K. Reinhardt (Parmen. u. d. Gesch. d. griech. Philos,,
Bonn, 1916, pp. 202ss.) y a su tentativa de separar completamente
a Heréclito de la cosmogonia milesia. “Las,raices del pensamiento
heracliteo, dice, de sus problemas, de su método, no residen en la
contemplacién de la naturaleza, sino en ¢l problema de Parménides.
La fisica de Her4clito es otra solucién de ese problema, y estd deter-
minada ella misma por el problema légico, y no éste por la fisica,
Los problemas cosmogdnicos de los milesios no existen para él; su
filosofia natural es una solucién fisica del problema de los contra-
1ios, y sélo puede comprenderse desde este punto de vista, El doyh
de Hericlito no es el fuego, sino v 10 copdv; ¥ no es éste un atri-
buto del fuego, sino a la inversa, el fuego es una manifestacién de
la razén césmica universal, la forma en la que ésta se manifiesta
en el mundo material”. En coherencia con esta interpretacién, Rein-
hardt, en el articulo “Heraklits Lehre vom Feuer”, hace atribuir por
Heréclito la calificacién de pedvinos (B 64) al fuego esencia del
cosmos que estd en infinita guerra consigo mismo,

En Reinhardt se apoya en el punto de partida O. Gigon en
Unters. zu Herakl,, 1935, pp. 50ss., declarando que para Herdclito
el fuego, en cvanto portador de los opuestos (guerra paz, saciedad
hambre) es doy#, es decir, causa primera (en la unidad) y sustrato
(en la multiplicidad}; pero, en contra de Reinhardt, Gigon vincula
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a Hericlito con los milesios, es decir, con Anaximandro, que ponia
una corteza de fuego en la periferia del cosmos. Hericlito habria
convertido esta parte en todo, dindole el predicado de la eternidad
viviente y el de generador (yéwyov) de los opuestos, que Anaxi-
mandro habia atribuido a su doy. En Ursprung d. griech. Philos.,
1945, pp. 206ss., Gigon pone de relieve junto con Reinhardt que
Herdclito confiere al fuego también ¢l atributo del pensamiento y
de la razén (mds bien lo identifica con €l alma); pero aun habiendo
afirmado en otra parte como inmanente al fuego heracliteo fa opo-
sicién de guerra y paz, de hartura y necesidad, presenta aquf al fuego
puro como absoluta realidad en la que todo es paz y como plenitud
que tiene en si el ansia del estado opuesto. Perc todo esto estd
ligado con la relacién que Gigon quiere establecer entre fuego y cos-
mos: el fuego no es un cuerpo permanente del que las cosas nacen,
sino que es lo uno que se cambia eni ¢l todo de las cosas y estd todo
presente en el cosmos, de manera que nunca puede existir como
parte junto al cosmos. Esta opinién, que es lo opuesto de una tesis
sostenida ya por Gilbert (Meteor. Theor., etcétera, p, 61) segin la
cual siempre queda una porcién del fuego originario en la suprema
region del éter y es el verdadero mowiv, estd ligada a la tesis de Ja
alternativa ciclica de uno y todo (fuego y cosmos) sostenida por
Gigon. Quien la niega (como H. Fraenkel, Dichtung u. Philos. d. fr.
Griech., 1951, p. 491}, o debe negar al fuego el cardcter de oy
en el sentido de comienzo temporal, o bien, como G. S. Kirk en
The Presocratic Philos. (1957, p. 200}, debe negar que el fuego
pueda quemar todo a un tiempo; pero debe sostener, en cambio,
-que es, junto con el mar y con la tierra, una de las tres masas césmi-
cas: la del éter que llena el cielo brillante. Kirk hablfa desarrollado
ya esta misma tesis en Heraclitus, The Cosm. Fragm., 1954, exami-
nando ampliamente los numerosos fragmentos con que constituia su
grupo 10 (pp. 306ss.). Pero, al afirmar aqui un eterno y continuo
intercambio parcial y equilibrado (uévoa) entre las masas coeternas,
las pone reciprocamente en situacién igual, lo que le hace faltar la
necesaria justificacién a su afirmacién de que el fuego sea la forma
originaria, y, mucho méds que un simbolo, sea la real sustancia
bisica del mundo. Que esto fuera el fuego para Heréclito no cabe
ninguna duda; pero precisamente por eso debfa tener esa prioridad
y preeminencia que Kirk no le reconoce,

b. EL. RAYO

"Rl fragmento del rayo (B 64) ~-del cual, ademds de la cita de Hi-
pélito, disponemos de otro que da Filodemo, De Piet. 6 a, p. 70—
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estd dado por Hipdlito como €l primero de una serie de tres (B 64, 65
y 66) que presenta conjuntamente como constituyendo €l anuncio
heracliteo de un juicio universal inminente sobre el cosmos y sobre
todos los seres contenidos en él, a cumplirse por medio del fuego.
En realidad, tal anuncio puede hallarse contenido solamente en el
tercero de los fragmentos citados, pero IHipdlito parece considerar
B 64 como premisa y preparacién necesaria a los otros dos: porque
al decir “que a todas las cosas las timonea el rayo”, significaria con el
rayo ¢l fuego eterno y querrfa decir que éste es inteligente (podvipov)
y responsables (oftiov) del gobierno universal; v B 65, en cuanto al
atribuir al fuego los atributos de la indigencia y de la saciedad, que:
rria significar que pasa por las vicisitudes alternas de la cosmogénesis -
y de la conflagracién. En esta altima, el fuego gobernante podria
asi efectuar ese juicio universal que Hipdlito ve expresado en B 66,
y que habia anunciado al comienzo como significado esencial de
toda la serie. Considerado en esta perspectiva, el pasaje de Hipdlito

‘no parece viciado de esa ausencia de coordinacién con los fragmen-

tos citados que suele verse, y por la que Fraenkel sugerfa la ingeniosa
explicacién de una colocacién errada de los fragmentos, aceptada
como probable en Diels-Kranz pero rechazada por Kirk (Cosmu
Fragm,, 351ss.), quien en cambio imputa la supuesta incoordina-
cién al esfuerzo de Hipdlito por adaptar a Herdclito la interpre-
tacién estoica.

El rayo, arma punitiva de Zeus, parece personificado ¢l mismo
—~como sefialé Usener, “Keraunds”, en Rhein. Mus. 1905— en una
inscripeién de Mantinea del siglo v, que nombra a un Zeus Kerau-
nés, en la variante de la Teogonfa de Heslodo, 886ss., conservada
por Crisipo (en Galen., De dogm. Hipp. et Plat. II1, 8, p. 320), y en
el titalo del himno érfico 19: “para Herdclito, dice Usener, todavia
era corriente el valor divino y personal del concepto”, que después
retoman de €l Cleantes (Himno, 10) llamando a Keraunés “siempre
viviente”, y otros documentos posteriores. Reinhardt (Parmen.
198ss.), por su parte, no encuentra suficientes las referencias de
Usener, y quiere ver en el Keraunds heracliteo ¢l stmbolo de la po-
tencia del destino que, para los érficos, lanza las almas al ciclo de los
nacimientos y es llamado precisamente Keraunds en dos pequefias
laminas dureas de Thourioi (D.-K. 1, n. 18 y 19): Hericlito lo ha.
bria aplicado a un orbis aetatis césmico. Gigon (Unters. zu Her,,
pp. 145ss.} y Kitk (The Cosm. Fragm. 354ss.) no aceptan ni las
conclusiones de Usener ni las de Reinhardt. Gigon entiende kerau-
nés sélo como arma de Zeus (en cuanto tal eterna); arma de lu-
cha, que recuerda el litigo del dios de B 11; pero que, si al hombre
le parece mala, no lo es para la omnividencia divina. En Unters. zu
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Her, Gigon quiere diferenciar el rayo que “pilotea” el cosmos, del
fuego que lo constituye; pero en Ursprung ete., 214 ss. los identifi-
ca, reconociendo que ya en Anaximandro (A 15) el principio uni-
versal gobierna todas las cosas; y admite la posibilidad de que en
Herdclito la funcién punitiva del rayo incluyera algo afin con la idea
de un juicio universal que Hipdlito hallaba expresada en B 66, y que
puede ser confirmada también por B 16 {“;cémo escapar de aquello
que jamds se poner”), Kirk (The Cosm. Fragm. 355) reconoce que
la interpretacion de B 64 que da Gigon en Unters. es la mas clara y
simple de todas; pero se opone a la distincidn entre rayo y fuego
universal que el mismo Gigon habia abandonado ya en Ursprung
(1945). A la tesis de Reinhardt (en Hlermes 1942, pp. 25ss.) acepta-
da por Kranz (Vorsokrat., 62 ed., I, 493) segiin la cual es un fragmento
heracliteo también la afirmacién “fuego inteligente”, aue se reitera
en éste y en otros lugares de Clemente, y que segiin Reinhardt no
podria ser de procedencia estoica, opone Kirk (352 ss.) citas de Filo-
demo, Agustin, Ario Didimo y Fil6n, que demostrarian su derivacién
estoica; pero sin embargo no excluye que Heraclito ya considerase
racional el fuego, tanto més cuanto que consideraba ignea el alma,
asiento de la razén; aun mds, lo considera probable, en cuanto el
fuego es modelo de la regularidad y medida de los cambios. En
Presocrat. Philos. 200, Kirk repite este concepto, declarando que la
capacidad directiva atribuida al rayo refleja en parte el cardcter divi-
no atribuido al éter en la concepcién popular, pero mucho mis el
hecho de que cada fuego, por la regularidad con que absorbe com-
bustible y emite humo, encarna en forma patente la ley de medida
en ¢l cambio, ley inmanente del proceso césmico, de la cual el logos
es expresion.

- Todo esto estd ligado a Ia tesis de Kirk de la conservacién cons-
tante y eterna del equilibrio césmico; y por otra parte deja en la
sombra la idea de Ia funcién punitiva divina que puede incluirse
en la atribucién del gobierno universal al arma de Zeus.

¢. L “PRESTER”

Las cuestiones relativas al prestér, consideradas ya por Zeller, con-
cernfan al significado de la palabra, los antecedentes de su uso, las
relaciones con el atip y con el xegavvég. Sucesivamente se agregd a
éstas el problema acerca de si el fragmento B 31, donde aparece
€l prestér, se refiere al procese cosmogénico o bien al meteorolé-
gico de los intercambios continuos que se producen en el cosmos
actual,

Efi cuanto a los antecedentes, excluidos (ya por Zeller) los docu-
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mentos érficos invocados por Lassalle, Gilbert (Met. Theor. 453 ss.)
s¢ apoyé en Hesiodo, Theog. 844ss., donde los prestér aparecen
en las tempestades gigantescas que acompafian la lucha de Zeus con
Tifeo; pero debe agregarse Anaximandro, A 21, que no emplea Ia
palabra (como dice Burnet, Farly Gr. Philos. § 71) tan s6lo en
el sentido absolutamente diverso de fuelle (en Aet. II, 20, 1), sino
también en el sentido de “rifagas encendidas de huracén” (Aqui-
les, Isag. 19, traduccién Cataudella, I Framm. dei presocrat., Padua
1938, p. 84). Un significado afin habia sido sefialado para Herédo-
to, VII, 42; Lucret. VI, 424; Séneca, Quaest. nat. 11, 56, y afirmado
también para Hericlito B 31 por Burnet (loc. cit, 1# ed. 1890) y
por Diels (Herakleit., 1901, p. 24), y es aceptado ahora para Herach-
to por casi todos los estudiosos, de acuerdo con la etimologia de la
palabra, cuyos dos significados de “quemar” y de “soplar” {como
nota Kirk, Cosm. Fragm., p. 330} se combinan en €l lenguaje me-
teoroldgico (“huracidn o tromba de agua con reldmpagos” segin
Liddell-Scott, o bien, como propone CI. Ramnoux, Héraclite, p. 77,
“un huracén en el Mediterrinco”).

Con este significado aparece diferente del atp y del xspouvée,
con los que tendia a identificarlo, ademas de Zeller, también Diels
(loc. cit.), y vuelve a identificarlo Kirk (Cosm. Fragm. 331). Diels pa-
rece, verdaderamente, ver alll el alimento del fuego, es decir, la eva-
poracién que va hacia lo alto en la tercera fase de la formacion
cosmica (resecamiento del mar del que se forma la tierra) y luego
en la fase final de la destruccién del cosmos, donde todo termina en
un solo fuego. Pero Reinhardt (Parmen. 177 ss.) objetaba que en esta
pretendida cosmogonia, que detiene el proceso cosmogoénico en una
fase intermedia, faltaria precisamente el cosmos que deberfa ser su
conclusién final. Reinhardt, por lo tanto, lo mismo que Burnet y
Gilbert (op. cit.) sostiene que no se trata del proceso cosmogdnico,
sino de procesos meteoroldgicos; y como los otros dos, entiende el
prestér como exhalacién ignea que se eleva del agua hacia el cielo, y
es pues un estado intermedio entre agua y fuego. De todos modos,
también en el proceso meteorolégico ellos admiten un camino hacia
arriba y otro hacia abajo, en ambos de los cuales €l prestér aparece-
ria como una de las fases de las transformaciones que parten del
fuego y a €l vuelven,

Gigon (Unters. 64 ss.; Ursprung 207 ss.) aun rechazando la com-
binacién de Teofrasto de B 31 con B 60 (camino hacia arriba y
hacia abajo), y reconociendo que B 31 tanto podria referirse a un
proceso cosmogdénico como a un proceso constante dentro del cos-
mos, considera, sin embargo, que HerAclito debia querer representar
dos mutaciones: de fuego a cosmos y de cosmos a fuego, aun sin
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preocuparse por el proceso de desarrollo de las varias fases. “A He-
raclito le interesaba solamente la sucesién de los opuestos como ta-
les”; su fisica estd dominada por la légica. Con Kranz (ad h. 1),
Gigon reconoce asimismo que queda incompleto el esquema del
ciclo: falta en la cosmogonfa ¢l nacimiento de las estrellas (proba-
blemente del prestér) y falta, al final del proceso regresivo, el regreso
del fuego, que debe ser supuesto detrds del retorno del mar.

El re-encendimiento en fuego parece identificado con el prestér
(“Ttama resplandeciente”) también por Kirk (Cosm. Fragm. 325 ss.)
que interpreta B 31 como descripcién no de un proceso cosmogdni-
co, sino de uno continuo del cosmos actual (eterno). Por lo tanto, ¢l
fuego, seglin él, no es anteror a mar y tierra, sino coexistente con
ellos, y sélo se le da —como sugicren Cherniss {Arist. crit. on the
Presocr., p. 14) y otros— una prioridad de valor en cuanto “suma-
mente incorpéreo y siempre en flujo”, por lo que las otras materias
son designadas como “transformaciones” de él. Contra la interpre-
tacién de Teofrasto y de Clemente, Kirk afirma que, si se da aqui
un camino hacia arriba y hacia abajo, se refiere a cambios constantes
(meteoroldgicos y cosmoldgicos) y no a uno cosmogénico. Pero se-
gin él, prestér no es una exhalacién, como quiere Gigon, aun si
resulta de una exhalacién: es una teomy] (cambio improviso y com-
pleto), no un proceso; es una expresién por “fuego”, como xegauvig
en B 64, y semejante a él; indica claramente €] fuego celeste. Ade-
més, Kirk se manifiesta contrario a la distincidn entre fuego invisible
y fuego visible, distincién a la que propende Gigon, inspirdndose
quizas en Lassalle, como sugiere Mlle. Ramnoux (Héraclite, p. 78).
Por su parte, ésta tiende a admitir una oposicién v un intercambio
{que compara con los que pueden establecerse entre ¢l oro y las
mercancias) entre el fuego mvisible y las tres fropai visibles (mar,
prestér, tierra) o mejor (con Cherniss) entre el fuego invisible y
una gran reserva visible (mar) hecha con dos contrarios (prestér
y tierra}.

. En conclusién, los criticos todavia se hallan divididos tanto en
el problema de la identificacién entre prestér y fuego (y 1aye), como
en ¢l otro de si B 31 representa un proceso cosmogdnico (tal como lo
presenta Clemente, que lo cita} o un proceso meteoroldgico-cosmo-
légico. Respecto del primer problema, debe observarse que, si bien
Hericlito no precisa de manera bien definida sus conceptos fisicos,
parecerfa sin embargo (como observéd G. Collis, glowg wplnrecdu
quiel, Mildn, 1948, p. 93), que si para é el prestér fuera el fuego
mismo, no lo presentaria como tropé del mismo y transformacion
del agua: tal es 1a exhalacién, que es alimento del fuego (o del alma
identificada con €l), pero no es fuego por si misma. En cuanto al
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segundo problema, se halla conectado con ¢l otro acerca de si hay
o no en Herdclito una cosmogonia y una alternativa ciclica de for-
macién y destruccién del cosmos: problema que trasciende el frag-
mento aistado y no encuentra en él elementos decisivos de solucion;
por lo tanto estd resuelto también aqui en modos opuestos (por
ejemplo, por Gigon y Kirk) segtin la solucién que se da al problema
mds vasto, sobre €l que deberemos volver mds adelante, a propésito
de la conflagracién,

d. LAS EXHALACIONES Y EL FUEGO

A la opinién de Zeller, segiin la cual la exhalacién (no menos que
¢l negavvés y el monoriie) fuera para Hericlito la misma cosa que el
ntio y el alma ignea, Brieger (en Hermes 1904, pp. 186ss.) objeté
que semejante identificacién era un error de Aristételes, puesto que
para Herdclito la exhalacién clara y seca formaba, es cierto, el
alma, pero no la tierra ni el mar, y por consiguiente no podia ser
el principio del cual hacia nacer todo lo demds. Sin embargo, no
debe olvidarse que para Herdclito dos o mds realidades son “las mis-
mas” cuando se transforman la una en la otra (dia y noche, vivo y
muerto, etc.), o una es transformacién de la otra (el monotiip del
fuego), o bien es alimento de la oira, como lo serfa precisamente
la exhalacidn para el fuego o el alma. Precisamente en este sentido
0. Gigon (Ursprung,, p. 217) vuelve a la tesis zelleriana: “no puede
desconocerse la igualdad alma-exhalacién-fuego cdsmico... Como
ser viviente, el fuego césmico necesita de la constante nutricién, de
la misma manera que €l alma y las estrellas. Asi es como las tres
formas del fuego son afines entre si”. H. Fraenkel (A Thought Pattern
in Heracl., 1938, n. 55) en cambio insiste en la distincién: exhala-
cién y alma no son totalmente idénticas con el fuego, como cree
Zeller; antes bien, 1a exhalacién es una concesién que hace Heraclito
en la direccién de Anaximenes, agregando a los tres elementos he-
racliteos algo andlogo al aire, como paso entre agua y fuego, en los
dos caminos hacia arriba y hacia abajo.

Pero la teoria de que las evaporaciones alimentan el fuego de
los astros, por la cual Aristételes (Meteor., 354-355) pone en ridiculo
a Heraclito y a los heracliteos, no era (como parece considerar
Cherniss, Arist. Crit. of Presocr. Philos, 133) propia solamente de
ellos, y el mismo Aristételes alude también a otros. Gigon reconoce
(Unters. p. 83) esa teorfa en Anaximandro (A 7, 5) y Jendfanes
(A 3Z, 33, 38, 40), de la que la derivarfan Hericlito y los heracliteos
recordados en Aristot. Probl. 934 b 34; pero pueden reconocerse
otros antecedentes que he sefialado en Zeller-Mondolfo, 11, 127 y
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225: Tales por la alimentacién del fuego mediante la humedad,
y Anaximandro por la respiracién de los astros, que se cumple a
través de la laceracién de los anillos celestes como a través de narices.

Estd ademds el problema de la doble Gvedupiaatc, atribuida por
Di6g. L. IX, 9 a Heraclito; las exhalaciones de 1a tierra y del mar, las
claras y las oscuras, alimento del fuego Jas unas, de lo hdmedo
las otras. Teichmiiller (I, 57), Gilbert (Meteor. Theor, 448s. y en
N. Jahrb. 1909, 174ss.) y Brieger (en Hermes 1904, p. 209) inter-
pretaron que eran claras las exhalaciones de la tierra, y oscuras Jas
del mar; Lassalle pensaba lo contrario; Zeller consideraba que de
las dos surgentes saldrian igualmente las dos especies. Acaso sea un
indice de esta probable indistincién Aet. II, 17, 4 (cfr. A 11) que dice
que los astros “se alimentan de la exhalacién que sube de la tierra™;
donde no debe verse, por cierto, €l error que descubre Kirk (Cosm.
Fragm. 271), esto es una negacién de la procedencia del mar —que,
como subraya ¢l mismo Kirk, estaria desmentida no sélo por Didgenes
L., sino por el mismo Aecio II, 20, 16 y 11, 28, 6—, sino més bien una
simple expresién genérica para decir que las exhalaciones ascienden
desde abajo hacia el cielo.

Reinhardt (Parmen. 181s.) intenté identificar la oposicién de
las dos especies de exhalacién con Ia de los dos caminos hacia arriba
y hacia abajo: las exhalaciones claras ascenderian al cielo y darfan
gl dia, Ias oscuras caerfan sobre la tierra y darian la noche, Pero esta
construccién un tanto fantistica no tiene otra base que la declara-
cién de Didg. L. IX, 11, de que Ia exhalacién clara produce el dia y
la oscura produce la noche, y que asocidndose la una con el calor
da el verano, y la otra con lo himedo da el invierno; y Gigon (Unter-
such. pp. 87s.) pudo confutar ficilmente a Reinhardt, sefialando
también que dvadvplaot significa evaporacién que va hacia lo alto
(6vo-) y por lo tanto no puede descender. En consecuencia, Gigon
cree que debemos atenernos en todo a la noticia de Didgenes, de la
cual, sin embargo, no puede deducirse cémo Herdclito distribuyera
las dos especies de exhalacién entre tierra y mar: quizd no deter-
miné su relacién, aun admitiendo su influencia sobre el alternarse
de dia y noche, verano e invierno, tempo sereno y tiempo tormen-
tose. Todo, seglin Gigon, procede de la idea de la alternacién de
los opuestos mis que de observaciones astronémicas; es sicmpre Ia
misma lucha (dice Gigon en Ursprung. p. 227) entre claro v oscuro,
Contra esta oposicién, Kirk objeta (Cosm. Fragm. 272) que ella
contrasta con la idea de que el sol estd nutrido por la humedad, ya
que la noche estaria causada entonces s6lo por la ausencia de ésta
y no por la presencia de una exhalacion oscura. Pero con ello Kirk
no toma en cuenta la necesidad de alimentacién de la Iuna y de las
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estrellas, que exige también en Ia noche la presencia de humedad;
por tanto, la_explicacién de Gigon no es confutada, Y en cuanto
a la noticia de Hipélito (I, 4, 3 en Diels-Kranz 31 A 62) que airi-
buiria a Hericlito una asociacién de la idea de una menor fuerza
ascensional de las exhalaciones oscuras (que les impedirfa superar
la regién lunar) con el motivo teolégico (pitagérico) de que las im-
purezas v los méles son limitados a la esfera sublunar, Gigon sugiere
que ella debe referirse a Herdclides Péntico. )

Burnet (Early Gr. Philos. § 76) consideraba la teorfa heraclitea
de las dos exhalaciones opuestas conforme a las concepciones de la
fisica primitiva, por la cual la oscuridad no era privacién de luz, sino
principio real opuesto a ella, que surge para extinguir la llama del
sol (noche) o para quitarle calor (invierno). Pero Kitk (Cosm.
Fragm. 272ss.; Presocr. Philos. 203) opone que para Hericlito el
sol es la tnica causa del dia (B 99), y dia y noche son la misma
cosa (B 57); y niega que sea legitimo atribuirle la teorfa de la doble
exhalacién. H. Cherniss (en Am. Journ. Philol. 1935, pp. 215ss.)
es ¢l primero ¢n expresar sus dudas sobre el particular; pero Kirk
sostiene decididamente que la tradicién doxografica al respecto deri-
va de una confusién con la modificacién introducida por Aristételes
en la teoria de las exhalaciones (convertida por €l de astrondmica en
meteoroldgica) agregando a la Gnica exhalacién himeda (drpic)
de sus predecesores, la exhalacidn seca, todavia desprovista de nom-
bre y para la cual él propone el nombre de humo (xomvég). De los
pasajes de Meteor. (A 4, 341 B 6 y B 4, 359 b 29) que presentan esta
teorfa (nota Kirk), resulta que Aristételes la introduce como una
novedad y un progreso, considerando las exhalaciones secas, prove-
nientes de la tierra, como su propio descubrimiento; en cambio, si
hubiera existido el precedente de Heraclito, Aristételes no habria
dejado de criticar sus defectos o de utilizarlo en confirmacién de
su opinién.

Es indudable sin embargo —aun sin tener en cuenta la mencién
del humo (wamvég) en Hericlito B 7— que el argumentum ex si-
lentio, aqui utilizado por Kirk, aparece a menudo desmentido en las
aplicaciones que se han hecho a Aristételes y a Platén (segtin lo he
demostrado en Zeller-Mondolfo I, pp. 230ss.); y no basta tampoco
la ausencia de un nombre especial contrapuesto a drplc antes de
Aristoteles, para probar que Herdclito no podifa haber hablado de dos
exhalaciones, tanto mds cuanto que las habrfa distinguido no como
himedas y secas (a la par de Aristételes), sino como luminosas y
oscuras; éstas podian ser unas y otras himedas o que exhalaran de
la humedad (cfr. B 12 y B 31), y como tales ser alimento del fue-
go (v del alma) segin la tradicibn que a partir de Tales habia
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pasado a Anaximenes y a Jendfanes. Por otra parte, si (como se
admite generalmente) la noticia de Diégenes L. proviene de Teofras-
to, parece un tanto dificil admitir que justamente éste pudiera haber
tomado como heraclitea una teorfa que Aristételes proclamaba como
descubrimiento propio.

En conclusion, esta cuestién permanece todavia, por lo menos,
abierta. Pero estd fuera de duda que para Herdclitd la exhalacién,
Unica o doble, constitufa alimento del fuego de los astros y del alma
fgnea, y como tgom del fuego podia cstar tan estrechamente aso-
ciada con él como para poder identificarse con el mismo. Por con-
siguiente, la teoria de la exhalacién forma parte integrante de la
doctrina del fuego.

€. EL ALMA Y FL FUEGO

Algo se ha dicho ya en el parrafo anterior sobre la relacién entre
alma y fuego en Heréclito. Nestle, al destacar que en B 36, citado
a este respecto por Zeller, encontramos el alma en el lugar en que
deberfa esperarse el aire segiin el camino hacia arriba vy hacia abajo
(esa que, evidentemente, aparece en B 76, cuya autenticidad, por
otra parte, es discutida), llegaba a la conclusién de que, sin duda,
aquf yuyn es el soplo de aire, aunque no entendido como sustancia
primordial, sino sélo como forma de transicién a ella. Con ello
aceptaba la opinién de Reinhardt (Parmen. 194), citada por &l mis-
mo, seglin la cual el alma, necesitada, a la par del o, de mutaciones
y nutricién para su propia persistencia, se conservarfa como una
avoduplasctg, en la respiracién que sale de la humedad. En esto am-
bos autores se apartaban de Zeller, que sin ninguna vacilacién atri-
bufa a Heraclito la identificacién de alma y fuego. Con ellos
concordaba después H. Fraenkel (A Thought Pattern etc., recordado
anteriormente), que atribuia a Herdclito una equivalencia del alma,
no con el fuego, sino con una especie de aire, intermedia entre ¢l
agua y el fuego.

A la opinién de Zeller vuelve en cambio la critica reciente con
Gigon y Kitk. En Unters. zu Herakl. (10455.) Gigon, apoyindose
en B 12, donde las almas se hacen ascender por exhalacién de Is
humedad, lo interpretaba en verdad en el sentido de que esta hu-
medad significase la sangre y los humores en el cuerpo humano, ¥
rechazaba el testimonio de Aecio (A 15) que habla de un alma cés-
mica junto con la humana, y de exhalaciones externas junto con las
internas: lo cual convertirfa la exhalacién en respiracién. Sélo me
parece genuina la nutricién de la sangre, decia Gigon; asi como el
rio persiste mientras fluyen en €él aguas nuevas, asi persiste el alma
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mientras exhala continuamente, y tiene necesidad de nutricién y
de flujo. Es evidente, pues, que estd pensada en un proceso paralelo
al del cuerpo de donde proviene y del que tiene necesidad de recibir
constante nutricion, Estas consideraciones dejaban de lado el pro-
blema de la relacién del alma con el fuego; pero en Ursprung d. gr.
Phil. (p. 217) Gigon lo afronta y resuelve con decisién en ¢l sentido
de su mutua identidad. “El fuego es también alma, y el alma fue-
go”; vuelve en Heraclito la intuicién pitag6rica de que €l alma es
sustancia astral, y por lo tanto, fuego; ella nace como las estrellas,
cual exhalacién de lo himedo; es ignea y, si es seca (B 118), es
decir, puro fuego, es la mds sabia, esto es, Ia mas capaz de conocer
la naturaleza afin del cosmos. Sobre este fundamento Aristételes
{De an, 405 a 25) puede decir que Herdclito consideraba al alma
como fuente del cosmos en cuanto exhalacién, es decir, fuego; vi-
viente a la par de él y, en consecuencia, necesitada de alimentarse
de la exhalacién a la par de las estrellas, mévil en sumo grado y ca-
paz de razén como €l fuego, y por lo tanto capaz de conocerlo. Asi,
Aristételes y la doxografia pudieron llamar al fuego alma universal,

Por su parte, G. S. Kitk (The Cosm. Fragm. 340) se opone a
Nestle, que definfa el alma segin Heraclito, como aire y vapores: el
alma puede ser alimentada de vapores, pero es fuego; y si Aristételes
(De an. 405 a 25} la llama exhalacién, entiende casi ciertamente no
la evaporacién himeda del mar, sino su propia exhalacién seca, que
¢s una especie de fuego. Parece pues que Heraclito en B 36 haya
puesto el alma por el fuego cdsmico, por més que en é no haya
cuestién de un alma cdésmica. En Presocr. Philos. p. 205, Kirk, ci-
tando B 36, B 118, B 117 y B 485, insiste en que Herdclito abandoné
la concepeién homérico-anaximénea del alma como tespiro, para
aceptar la del alma hecha de éter igneo. En B 36 ella sustituye al
fuego en las transformaciones mutuas de las masas césmicas de B 31;
y por fanto, no sdlo es igneo, sino que tiene también una funcién
en el gran ciclo del cambio natural; y cuando B 45 dice que los li-
mites del alma son inalcanzables, no piensa acaso tanto en el pro-
blema de la autoconciencia como en el alma cual porcién del fuego
cbsmico: scintilla stellarum essentiae, como la llama Macrob., Somn.
Scip. 14, 19. Kirk piensa que esto es un desarrollo de la concepeién
popular de la naturaleza del éter. Pero mo excluye la explicacién
mias simple propuesta por G. Vlastos (“On Heraclitus”, en Am.
Journ. Phil. 1955) de que la naturaleza ignea del alma pudiera ser
sugerida por la experiencia del calor del cuerpo viviente, que aban-
dona al cuerpo muerto.” De todos modos, prescindiendo de diver-
gencias cn los pormenores vy de alguna que otra interpretacién dis-
cutible (como las de la exhalacion interna, o la de De anima
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405 a, o bien de B 45), es evidente en los estudiosos mds recientes
un retorno a la interpretacién de Zeller, de una identidad entre alma
y fuego. Y esta identidad, como lo he sefialade al estudiar los tes-
timonios de Platén sobre Hericlito, estd vdlidamente confirmada
por Phaedo 96 D.

f. EL SOL Y LAS ERINNIAS

El fragmento 94 (“el sol no traspasard sus medidas, si no las Erin-
nias, Ministras de Dike, lo sabrin encontrar”) pone a Herdclito en
las filas {encabezadas por Anaximandro) de los presocriticos que
introdujeron €l concepto de Dike cdsmica, extendiendo al universo
¢l dominio de la diosa, todavia limitado al mundo humano por He-
siodo no solamente en Erga, 259 ss., 275 ss., sino también en Theog.
901 ss, donde atribuia a las Horai, a cuyo grupo pertenece Dike, la
vigilancia de las acciones de los mortales. Esta ampliacién de hori-
zonte (sobre la cual cfr. Hirzel, Themis, Dike u. Verwandtes; Jae-
ger, Paideia I; “Praise of Law” y Theology of Early Greek Philos,;
Mondolfo, “La giustizia cosmica secondo Anassim. ed Eraclito”, en
Civ. Mod., 1934; G. Vlastos, “Equality a, Justice in Farl. Gr.
Cosm.”, en Class. Phil. 1947) forma parte de esa.tendencia, ca-
racteristica de los presocraticos, a derivar de las experiencias del
mundo humano los conceptos para la interpretacién del mundo na-
tural, sobre la que he insistido en otra parte (Problemi del pens.
ant. 1934; En los origenes de la filos. de la cult, 1960). Tratindose
de toda una direccién del pensamiento de la época, no es de extra-
fiar que se encuentre también en Parménides (B 1, 14) a Dike
polypoinos como custodio de las Haves de uso alternativo para las
puertas que abren el camino de la Noche y del Dia (cfr. Krang, en

~ Berl. Ak. 1916, p. 1161); allf es por cierto impresionante la afi-

nidad con Hericlito, al asociar la funcién de medida que tiene el
alternarse del dia y de la noche con la funcién punitiva caracteristica
de Dike. No pareceria, pues, €l caso de pensar con Nestle (Eurip,
151 ss., 4558s. v en Philol. 1905, pp. 371ss.) en particulares in-
fluencias drficas sobre Herdclito a este respecto; si bien el hecho de
encontrar la frase relativa a las Erinnias ministras de Dike también
en simbolos pitagéricos (referidos por Hipélito, Refut. VI, 26, 1 y
por Jamblico, Protr. 21: véanse en Walzer, Eraclito, B 94), pueda
proponer €l problema de una influencia comin &rfica junto al pro-
blema propuesto por Gigon (Untersuch. 8§7) de la alternativa entre
una influencia de Hericlito sobre ¢l autor del simbolo pitagérico
(de fecha indeterminable), o del simbelo sobre Herdclito. No sin
razén Kirk (Cosm. Fragm. 285) sugiere, en lugar de los dos términos
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de la alternativa de Gigon, una tercera hipétesis: de que la frase no
fuera inventada por Hericlito, sino tomada por él de alguna fuente
bien conocida entonces, pero desconocida para nosotros. Por lo
demds, el mismo Gigon (Ursprung. 229) a propésito de la reapari-
cién de Dike guardiana del dia y de la noche en Parménides, piensa
que podria tratarse de una representacién ampliamente difundida.

En la sentencia heraclitea numerosos criticos han visto, segin la
frase de Joél (Gesch. d. ant. Philos. 1, 1921, p. 321, que se apoya en
Pfleiderer, Die Philos. d. Herakl. 1886, p. 17) “una protesta contra
Homero desde el punto de vista de la ley natural”. Ademis de I7.
XVIII, 239 ss,, R. Muth (“Zur Frage d. Erkennt. d. Naturgesetzlichk.
durch d. frih. Griech.”, en Innsbr. Beitr. z. Kulturw. 1953) remite
a las representaciones de ciertos episodios del mito de Atreo y Tieste,
segin los cuales Zeus, desderiado, habria invertido el curso del sol;
pero si se admite que Herdclito reaccione contra representaciones
miticas, mds mitos todavia pueden entrar en juego. Cierto es que
Kirk (p. 287) cree que no se puede excluir que Heraclito haya pen-
sado en fenémenos astronémicos o meteorolégicos reales, como por
ejemplo que ¢i sol pareciera acercarse demasiado a la tierra o perma-
necer demasiado tiempo en un verano prolongado, caluroso y seco,
lo que provocarfa después un mayor y mis persistente alejamiento
en el mvierno sucesivo, que serfa frio, hitmedo y de mayor duracién
que lo habitual, restableciendo asi €l equilibrio alterado. Pero B 94
no parcce referirse a infracciones realmente ocurridas, cuya posibi-
lidad, mas bien, excluye aun para el porvenir, oponiendo a la hipé-
tesis de una tentativa del sol de rebelarse contra la ley natural de las
medidas a €] fijadas, la intervencién represiva y punitiva de las Erin-
nias ministras de Dike.

Hericlito podrfa referirse, en cambio, a algéin mito o creencia
popular, o a alguna hipétesis propuesta por los poctas, que admitiese
la posibilidad de semejante violacién, Podrfa pensarse, con H. Fraen-
kel, Dichtung u. Philos. d. frithen Griech., 1951, p, 485, en el difun-
dido mito de Fetontes, narrado por Hesiodo y retomado después
por muchos escritores (de los que conocemos: Esquilo en las Helia-
das, Euripides, un poeta alejandrino, Ovidio, Nonno, Luciano, ete.);
pero, seglin €l mito, Fetontes, al hacer desviar al sol de su érbita, es
castigado por el rayo de Zeus; y scria dificil que justamente Herd-
clito, que atribuia al rayo la funcién de gobernar todas las cosas
(B 64), recwrriera a las Erinnias si hubiera tenido en su mente el
mito de Fetontes. En cambio, en Plutarco, De Iside, 48, Ia cita de
B 94 parece vinculada con la polémica contra Homero y su incom-
prension de la necesidad de la contienda: por tanto, podria pensarse
con Deichgraeber {en Die Antike 1939, 120) y con Kirk (loc.
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¢it.) no sélo en la frecuentemente citada Il. XVIIT, 239ss. donde
Hera constrifie al sol esquivo a sumergirse antes de tiempo en las
corrientes de Qcéano para dar tregua a la batalla, sino tambicn en
Od. XXI1I, 241, donde Atcnea entretiene a la Noche y detiene a la
Aurora dentro del Océano para dar tiempo a Odiseo y Penélope
de reposar y conversar. Verdad es que en los dos casos no es el sol
el que traspasa sus medidas, puesto que, antes bien, ni siquiera logra
alcanzarlas: una vez al final, otra al comienzo de su curso (las so-
brepasa, en cambio, la Noche); pero, dado que negpfioetan puede
significar también transgredir o violar en general, existiria de cual-
quicr manera una violacién del orden, si bien no querida pero sufri-
da por el sol. Es indudable, empero, que en los dos mitos homéricos
no se veria la intervencién de las Erinnias v el castigo del transgre-
sor (que serfa Hera o Atenea, mis bien que el sol, obligado por ellas
en contra de su propia voluntad); pero Herdclito podria haber que-
rido objetar la absurdidad del mito, diciendo que cualquier tentati-
va de violacién de las leyes de la naturaleza serfa anulada por la
necesidad inquebrantable del orden natural.

Sin embargo, antes de detenernos en los mitos o de abandonar-
los, debemos plantearnos otros problemas: las “medidas” fijadas al
sol sson espaciales o temporales? y jen qué podria consistir su vio-
lacién y en qué el castigo respectivo?

Sobre el primero de estos problemas es evidente cierta oscilacion
de las interpretaciones antiguas. Plutarco en De exil. 11, cita el frag-
mento a propdsito de la inquebrantabilidad de las érbitas de los
planctas (medida espacial); pero en De Is. 48, aun hablando de “1f-
mites” (8povg), sustituye €l nombre de las Erinnias por el de las
Parcas o Moirai (Kh@dsc, segin la justa enmienda de Schuster),
las hilanderas del hado y de la muerte, puestas por la Teogonia he-
siédica junto con Dike entre las Horai, que Heraclito a su vez nom-
bra (B 100) como las que “aportan todas las cosas” en su momento, en
los perfodos de los que el sol es custodio guardidn. Y acaso no carez-
ca de significado el hecho de que en el simbolo pitagorico citado
por Hipélito y Jémblico, las Erinnias ministras de Dike son ellas
también guardianas inflexibles del limite temporal de la vida de
cada uno. Por eso sorprende que Kirk (285), al atribuir en este
caso a Her4clito “el pensamiento de una medida espacial del curso
del sol por el cielo, como en B 1207, considere cierto que Plutarco, De
Iside, 48 atribuvera este sentido a metrq; mis que el dgovs (que
puede significar limite tanto espacial cuanto temporal), me parece
que aqui tiene importancia el nombre de Khdleg, y la funcitn tipica
asignada por €l mito a ellas mismas, y por el simbolo pitagérico a
las mismas Erinnias.
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Esto viene a coincidir con la tesis de H. Gomperz (Philosophical
Studies, Boston 1953; Heracl. of Eph., p. 101), para quien es im-
probable que se halle en cuestién la érbita del sol. La misién de las
Furias o Erinnias, dice, es Ja de vengar un asesinato, que aqui —tra-
tindose de opuestos que deben alternarse regularmente: noche dia,
invierno verano, etc.— consistirfa en abreviar Ja vida del propio con-
trario, violando “los perfodos que llevan cada cosa” (B 100): éste
es el motivo por el cual Dike debe llamar a-las Furias para vengar el
delito. También O. Gigon (Unters., 86 ss.; Ursprung. 228 ss.) habfa
considerado vya las “medidas” como tiempos determinados de encen-
dimiento y extincidn; pero parecié interpretar el rebasamiento de la
medida en sentido negativo, o sea, en el sentido de que el sol queda
apagado mis de lo debido, como en ¢l mito segiin el cual en el naci-
miento de Heracles falté durante una doble medida~ Esta inter-
pretacién negativa de Gigon no depende sélo del cardcter de los
correlativos mitos griegos (entre los cuales falta, también en Ho-
mero, un mito de la indole del de Josué, que obtiene del sol que se
detenga en vez de ponerse), pero aun mds de la idea de que Hera-
clito tenga que pensar en un fenémeno astrondémico experimenta-
do, que sexfa €l de los eclipses: fenémeno previsto por Tales (y que
Heraclito recuerda en B 38), referido por Arquiloco (fragm. 74
Diehi) y por Jendfanes (A 41), que hablaba, més bien, de un su-
puesto eclipse de un mes. Pero este fenémeno (negativo, de desapa-
ricién, que no se presta para representar un desbordamiento de los
limites), no est4 seguro Gigon si debe considerarse como la infrac-
cién de la ley o como su castigo. Dado que la explicacién de los
eclipses solares es afin en Herdclito a la de las fases de la luna, pare-
ce dificil que pudiera ver alli sea una culpa, sea un castigo; y ade-
mads, si fuera la transgresién, jcudl serfa su pena? El mismo Gigon,
que sin embargo sostiene la pertenencia de la feoria de la ekpyrosis
a Herdclito, excluye por lo demds que en este caso pueda pensarse
en ella, que no serfa nunca un caso eventual hipotético, sino una
fiwapuévn con vencimientos prefijados y necesarios. Por estos pro-
blemas, Gigon parece pues dispuesto a replegarse a la linea del mito
para la interpretacién de B 94,

Por otra parte, no puede servir para una explicacién del frag-
mento heracliteo €l cotejarlo {con Dieterich, Nekyia, pp. 219s, re-
cordado por Schuhl, Ess. sur la form. de la pensée gr., p. 281) con
el texto del apocalipsis de Enoch publicado por Boulanger “(Mém.
de la miss. arch. frang. du Cuire, IX, pp. 130 3.}, donde las estrellas
queman en castigo por haber violado los periodos asignados a ellas;
ya que en Herdclito, el quemar de los astros es su funcién normal y
no puede constituir un castigo.
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Pero en todas estas discusiones e hipétesis interpretativas sor-
prende ver descuidada la sugerencia de Zeller (cfr. nota 29 del
cap. II) sobre la vinculacién que debe suponerse entre B 94 y B 6:
“el sol nuevo cada dia”. El sol, alimentado en su nacimiento y du-
rante todo su camino diurno por las exhalaciones, que recoge en su
casco y de las que va en busca como un animal de sus pasturas,
pierde este alimento cuando llega al ocaso y se extingue en el mar
(donde justamente se lo veia sumergirse desde Efeso); no puede
reencender su llama cilida y brillante sino al dia siguiente, cuando
su casco, pasado durante la noche al oriente, vuelve a recoger las
exhalaciones que alimentan su fuego. Por eso es nuevo cada dia:
éste es, segiin Hericlito, un proceso necesario, inevitable, que no
puede ser transgredido. A la hipétesis de una transgresion, es decir,
de una obstinacién del sol en querer permanecer encendido mas
alld de la medida fijada, Herdclito opone la ineluctabilidad de su
muerte nocturna, o sea, de su apagamiento: ineluctabilidad que pre-
senta bajo la figura de las Erinnias ministras de Dike, que reprimi-
rlan la tentativa de infraccién castigindolo de muerte. Las Erin-
nias son la necesidad del apagamiento del fuego solar en el acto en
que le falta el alimento de las exhalaciones y su casco se sumerge
en el mar. Dike y las Erinnias personifican la necesidad inviolable
de la ley natural: ésta me parece la més probable explicacién de
B 94. En este sentido, la insuperabilidad de los limites fijados segtin
Hericlito a la vida del sol de cada dia particular, corresponde al
idéntico destino que domina la vida de cada individuo humano par-
ticular segin €l simbolo pitagérico; y ast se comprende mejor la
identidad de la imagen mitica usada en los dos casos, sustancial-
mente iguales, aun si en apariencia son tan diversos.

Debe agregarse, sin embargo, la posibilidad de otra explicacién
——donde las medidas. serfan al mismo tiempo temporales y espacia-
les—, vinculada con B 120, o sea con la idea de los solsticios, o ins-
tantes y puntos solsticiales, en Ios que el sol parece detenerse para
volver a descender hacia el ecuador (solsticio de verano) o para le-
vantarse hacia €l (solsticio de invierno). Estas tgonat y las aparen-
tes detenciones en los limites en los que €l alejamiento del ecuador
se invierte y se transforma en aproximacién, obedeclan, segiin He-
réiclito, como todo €l movimiento del sol en 1a 6rbita, a la necesidad
que concierne al sol de buscarse el alimento de las exhalaciones; y
por esto podian ser puestos bajo la vigilancia de las Erinnias o Par-
cas, en cuanto un hipotético rechazo de atenerse a dichos limites
habria sido castigado con la pena de muerte. En este sentido quiza,
B 120 pone el septentrién y el mediodia como limites para la aurora
¥ para la noche, esto es, para indicar que los desplazamientos de los
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puntos de aparicién y de puesta del sol —y por tanto también de
su decurso diurno— se cumplen entre esos dos puntos cardinales.

g. EL COSMOS Y SU ETERNIDAD

El fragmento B 30 dice: “Este cosmos, el mismo para todos, no lo
hizo ninguno de los Dioses o de los hombres, sino que siempre fue,
es y serd fuego siempre viviente que segin medida se enciende y
scgin medida se apaga.”

Scbre el origen del término xéopog y sobre la evolucién de su
significado, a partir del sentido originario de orden, orden regulado,
adorno, etcétera, véanse —ademis de E. Cassirer, Logos Dike Kosmos
in d. Entwickl. d. griech. Philos., Goteburg, 1941; O. Gigon, Unters.
zu Herakl. 52ss; G. S. Kirk, Herakl.,, The Cosmic Fragm. 311 ss.—
especialmente los estudios de W. Kranz, “Kosmos u. Mensch i. d.
Vorstell. frith, Griech.”, en Gétt. Nachr. 1938; “Kosmos als. Philos.
Begr. friihgriech, Zeit”, en Philol. 1939; y sobre todo “Kosmos”, en
Archiv f. Begriffsgeschichte, tomo 2, parte 1, Bonn 1955,

En cuanto al uso de la palabra con anterioridad a Herdclito en el
sentido de totus mundus, o de todo lo que se halla reunido dentre
de la esfera celeste, Kranz (“Kosmos™, 7-37), discrepando parcialmen-
te de Reinhardt (Parm. 174ss.) y de Gigon (Unters,, 52ss.) reco-
noce los antecedentes de Anaximandro con sus innumerables mun-
dos, de Anaximenes, de Pitigoras y Petrén pitagérico, v del meol
épdopadov. Respecto de la idea de que el orden césmico fuera obra
de Dioses, Kranz no se limita (como la mayor parte de los comen-
taristas de B 30) a recordar su enunciacién en Hesfodo (Theog. 73 ss.;
Erga 276), sino que, aun omitiendo a Ferécides B 2 {creacién de la
tierra y del octano y de sus mansiones por obra de Zeus) recuerda
otros precedentes: la antigua teorfa de Dodona referida por Herédoto
Z, 52 (segtin la cual €l nombre dado a los 9eot procedia del hecho de
haber puesto en orden —dévres xbopg— todas las cosas); la antigua
inscripeién de un templo de Zeus en Esparta (Pausanias, III, 17, 4)
que llama al dios xoopetds; y la sentencia atribuida a Tales de que
la cosa mas bella es “el cosmos hechura de Dios”. Esta idea, sostiene
Kranz, puede considerarse genuinamente griegs, aun sin desconocer
la deuda de los griegos respecto del Oriente y del Feipto. Y precisa-
mente por eso, Hericlito se enconiraba frente 2 la idea corriente
entre los griegos —no solamente oriental, como pensé Joél, Gesch. d.
ant. Philos. 1, 314— de la creacién del cosmos por obra de la divi-
nidad; y no por cierto (como también lo sefiala Gigon, Ursprung.
etcctera, 221) creacién de la nada —que es una idea extrafia a los
griegos— sino hechura divina, que opera el trénsito del caos primor-
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dial al orden césmico. A esta idea difusa Her4clito, por lo tanto, que
es enemigo de la idea de un dios personal, opone su negacion de
cualquier creador, expresindola con la férmula derivada de la épica
homérica (cfr. Kemmer, Die polare Ausdrucksweise i. d. griech.
Literat, Wurzburg, 1900, citado por Gigon, Unters., p. 55) y em-
pleada también por Jendfanes B 23 (un solo dios, maximo entre los
dioses y los hombres); y dice, por lo tanto: “este mundo no lo ha
hecho ninguno de los Dioses ni de los hombres”.

En cuanto a la frase wv odtov drdviov predicada del cosmos en
el texto de Clemente, vy admitida como heraclitea por Zeller, Diels-
Kranz, Walzer, ctcétera, ha sido impugnada por Reinhardt (Parmen.
170, v en Hermes 1942, pp. 12ss.) seguido por G. S. Kitk (The
Cosm. Fragm. 308 s., Presocr. Philos. p. 199) y defendida por Gigon
(Unters. 51s., Urspr. 219s.) y por Vlastos (en Amer. Journ. Phil.
1955, pp. 344 5s.). Reinhardt y Kirk objetan que tales palabras faltan
en las citas de Plutarco y Simplicio (que por lo demds son parciales);
y las consideran como una interpolacién inspirada por la preocupa-
cién de conciliar la idea de la eternidad de “este cosmos”, aseverada
por Heréclito, con la doctrina de la conflagracién periédica que le
atribuyeron los estoicos. Por eso Clemente habia explicado en la pre-
sentacién introductiva del fragmento, que eterno es el mundo resul-
tante “de toda la sustancia”, y de esta afirmacién, segin Reinhardt
y Kirk, derivarfa la interpolacién del tov attdv drdvrov, introducida
en el fragmento para decir que ¢l mundo que Hericlito declara
eterno no es el caduco ordenamiento presente sino la universalidad
de las existencias reales. Aliora bien, es singular que la misma preocu-
pacién la exprese también Simplicio (In Arist. de caelo p. 294 H)
atribuyéndola ya a Alejandro; y seria extrafio que la explicacién que
también ellos dan —en el sentido de que Herdclito no se refiere al
actual ordenamiento, sino a la totalidad de las existencias {xaddérov
& 8vio) que es la Unica eterna— no tuviera ningdn arraigo en el
contexto heracliteo. Cierto es que Simplicio no cita la frase tov adrov
dndvrov, que habria apoyado eficazmente su explicacion; pero tal
vez podfa considerar mis clara esta dltima, de lo que Herdclito (dice)
muestra por via de enigmas. Si se aceptan como genuinas las pala-
bras incriminadas, es quiza el caso de ver en ellas, con Gigon, un
repudio de la idea anaximandro-jenofanea (y de algin pitagérico:
Petrén) de la pluralidad de los mundos, y la afirmacién de que este
mundo es ¢l finico, esto es, que encierra en si todo lo existente: es
‘el mismo para todas las cosas” (vbv advdv dmdvrov) de igual modo
que es “comin para todos” (Euvov mdviov) la Gnica eterna ley divina
(B 114), Por su parte, Vlastos (loc. cit.) entiende la frase como
oposicién del mundo real de los despiertos, comin a tedos, es decir,
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idéntico para todos, al mundo ilusorio de los durmientes o de los
ignaros del logos, que es particular para cada uno (B 89). Pero, dado
que B 30 es cosmoldgico y no gnoseoldgico, me parece mds probable
la interpretacién de Gigon, preferible también a la que yo mismo he
aceptado otra vez (L'infinito nel pens. dei Greci), de que el mundo
presente s idéntico a todos los otros pasados y futuros. Mlle. Ram-
noux (Héraclite, etcétera, p. 103) propone junto a las dos interpre-
taciones referidas, otras dos, sustancialmente afines con la de Gigon:
I) el cosmos como distribucién de las fres formas del fuego; 2) el
cosmos como base comin de Dioses y de hombres, y por ello ante-
rior 2 su distincién, por lo tanto no creado (esta segunda interpreta-
cién coincide esencialmente con la de Zeller).

Precisamente contra la idea de un demiurge y de un cosmos
creado, Herdclito opone la afirmacién de una eternidad que puede
ser, va de la existencia del cosmos, ya de su identidad con el fuego
siempre viviente. Asi se presenta aqui el problema de la puntuacién
introducida en el fragmento por H. Gomperz (en Hermes 1923),
Reinhardt (Parmen., 1916 y en Hermes 1942} y Snell (Herakl.
Fragm. 1940) y retomada por Kirk (Cosm. fregm., pp. 310ss.) y por
Ramnoux (p. 104), los cuales ponen un punto al final de la férmula
de la eternidad (siempre fue y es y serd), dindole un significado exis-
tencial v no copulativo, como tendria sin el punto, es decir, unida
con el predicado “fuego siempre viviente”. Los motivos aducidos
para ello son:

1) que se trata de una férmula tradicional casi hieratica, que desde
Homero y Hesfodo es utilizada en sentido existencial, de modo que
seria sorprendente que Herdclito la alterase utilizdndola en sentido
copulativo. A lo cual debe objetarse que existe innegablemente una
alteracién mucho més grave por parte de Herdclito, porque sus pre-
decesores —a los que puede agregarse Jendfanes B 34 con su férmula
negativa (“no hubo ni habrd jamas hombre alguno que sepa clara-
mente, etcétera” )— componian Ja férmula como suma de las diversas
realidades temporales sucesivas (las pasadas, las presentes, las futu-
ras), mientras que Herdclito la aplica a una misma y tnica realidad,
para afirmar su eterna continuidad: en ello consiste su novedad, por
lo que es el primero en presentar en Grecia un concepto de eternidad
que es infinidad temporal del ser. Esto induce a Parménides a opo-
nerle Ja idea de la eternidad supratemporal (eterno presente), mientras
que Meliso B 2 vuelve después a la infinidad temporal (cfr. Mondol-
fo, L'infinito nel pens, dell’ant, class,, parte II, cap. 7). Frente a dicha
novedad, que altera tan profundamente ¢l sentido de la férmula
homérico-hesiddica, era un cambio de poca monta el uso de la misma
en sentido copulativo mds que existencial;
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Z) que se darfa una repeticién con €l Gel y €l fuego Gelfwov. Pero
no hay tal repeticién, porque se trata de dos conceptos diversos: uno
de que el cosmos es siempre fuego, y el otro de que este fuego es
eternamente viviente, es decir, estd vivo tanto cuando se enciende
como cuando se apaga; . L.

3} que Simplicio interrumpe la cita con #v dei. Pero le bastaba
esta declaracién de un eterno pasado para su fin de excluir una
creacion del cosmos; ‘

4) que Hericlito tiende frecuentemente a_excluir el verbq ser
(B 31, B6l, B67) cuando tiene funcién copulativa. Pero aqui no
se trata de simple funcién copulativa, sino de poner de relieve la
identidad de la situacién en los tres tiempos: pasado, presente, futuro.
Caen, pues, los cuatro motivos aducidos para la. mtroduccién del
punto divisorio, y queda el tnico motivo real (inconfesado), que
es el de dar al “fue, es y serd” un significado existencial, o sea, de
bhacer afirmar a Heraclito lo que Kirk (Cosm. Fragm. 320) se sor-
prende de ver ignorado por Arist6teles, esto es, que este cosmos ha
existido siempre y es eterno, y que por consiguiente no hay lugar
paia ciclos cosmogénicos y conflagraciones universales. Pero ésta (de
la conflagracién) es una cuestidn grave y compleja, que reclama dis-
cusién aparte.

Por ahora queda la conclusién de que no rigen las razones adu-
cidas en sostén del punto divisoric. Y con &, cede por lo tanto la
posibilidad de leer en B 30 los conceptos que Mile. Ramnoux (op.
cit., 106) enuncia diciendo que el intercambio de las forn'}as cosmicas
respeta un principio de compensacién que asegura reciprocamente
sus perennidades. De manera que puede verse aqui un esbozo del
principio de la conservacién de la energia y de una ley de equivalen-
cia en los intercambios de sus manifestaciones. En cambio, si no se
introduce ¢l punto divisorio, el significado del fragmento resulta

(como sostiene Gigon, Ursprung. 221) como sigue: que no hay un
Dios que construya el cosmos, porque quien lo gobierna es el fuego
mismo eternamente viviente e invisiblemente idéntico a todo el
cosmos. En cambio, no parece conciliable con B 30 (con o sin punto
divisorio) la tesis de Kirk (Presocr. Philos. 200) de que ¢l fuego
constituya s6lo una parte del cosmos a la par de mar y tierra, es
decir, una de las tres masas césmicas coexistentes, justamente ésa
que se identifica con el éter celeste, asiento de las almas.

ueda finalmente el problema del significado de las medidas
{uéroa) aplicadas a los encendimientos y a los apagamientos del
fuego, La palabra puede indicar tanto medidas espacmlei coImno me-
didas temporales: los intérpretes antiguos (recomoce Kirk, Cosm.
Fragm. 317) la tomaron en sentido temporal y mo cuantitativo,
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entendiendo la frase como aseveracién de alternativas ciclicas de
formaciones césmicas (apagamientos del fuego) y conflagraciones
(encendimientos) universales, que se producen fatalmente en deter-
minados periodos de tiempo. El primer responsable de esta interpre-
tacién, aceptada después por los estoicos, reproducida por Didgencs
Laercio (A1, 8), reafirmada en la forma mis explicita por Simplicio
(Phys. 23, 33D y De caelo, 294, 4ss.) serfa, segin Kirk (Cosm.
Fragm. 319 ss.), Teofrasto, tal vez bajo la influencia de Aristételes.
(Respecto de la dependencia de Teofrasto de Aristételes, cfr. Ker-
schensteiner, “Der Bericht d. Theophr. iib. Herakl.”, en Hermes 1955;
sobre el testimonio aristotélico respecto de la ekpyrosis, cfr. Mondolfo,
“Evidence of Plato and Aristote relat. to Ekpyrosis in Heraclitus”, en
Phronesis 1938, nim. 2.) Kirk considera que tal interpretacién se
debe a un malentendido de B 30 y B 31, como si para Aristételes y
Teofrasto las fuentes de las noticias sobre Herdclito se restringieran
a los fragmentos que poseemos nosotros. Burnet (Early Gr. Philos.) y
Reinhardt (Parm. 176), seguidos por Kirk (loc. cit.) interpretan en
sentido cuantitativo las “medidas”, cuya observancia debe servir para
mantener constante el equilibrio entre las tres masas: fuego, aire y
tierra, es decir, para conservar constantemente este cosmos y man-
tener eternamente encendida una medida determinada de fuego (lo-
calizada en el cielo). Poca es la ayuda que brindan para resolver
el problema las otras sentencias heracliteas, donde recurre la palabra
metra 0 un derivado de ella. En B 31 el pevgeivon del mar que vuelve
a licuarse de la tierra, tiene cierto significado cuantitativo, pero en
B 94 las “medidas” que el sol no sobrepasard son casi indudable-
mente temporales, relativas a las alternativas de dia ¥ noche, verano
¢ invierno, como reconoce el mismo Kirk (Cosm. Fragm. 318). Por
otra parte (segtin sefiala Gigon, Unters. 61), en B 30 el acento cae
sobre el tiempo, con ¢l el y €l deitwov, v ello hace probable que las
alternativas de encendimientos y apagamientos del fuego sean con-
templadas en esta perspectiva. Sin embargo, este problema debe
ponerse en relacién con la cuestién de la ekpyrosis en Hericlito, y su
solucion depende de la solucién de ésta,

h. B31 v Er. PROBLEMA DE LA COSMOGONfA EN HERACLITO

La discusién desarrollada por Zeller sobre las vgomad del fuego (segin
Herdclito) en mar, tierra y prestér, concierne al fragmento heracliteo
que en la edicibn Bywater leva el ntmero 21; pero éste no es
més que la primera parte de Ia cita que nos ha conservado Clemente,
Strom. 'V, 105 (11, 396, 13 ed. St.); y debe completarse con la segunda
parte (fragm. 23 en la ed. Bywater) para formar el fragmento com-
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pleto B 31 Diels. Las interpretaciones y discusiones posteriores a
Zeller versan justamente sobre el texto entero de B 31, y para com-
prenderlas hay que tenerlo presente en su totalidad; por eso agrego
aqui las lineas de Clemente que siguen a las citadas por Zeller. Cle-
mente continfia: “en el modo en que después se recupera y reen-
ciende, muestra claramente con las siguientes palabras: ‘vuelve a
esparcirse en el mar y s mide segin la misma razén que Ccorrespon-
dia antes de volverse tiema y andlogamente ocurre lo mismo también
para los otros elementos’”.

Segtin Clemente, como la primera parte de la cita debia mostrar

" que para Heréclito €l cosmos era yevntév, esta segunda parte debia
documentar que Herdclito también afirmaba el proceso inverso, de
la reconversién del cosmos en fuego; pero de este proceso inverso,
que decia enunciado por Herdclito, Clemente —aun aludiendo a
an4logas explicaciones relativas a los otros cambios— citaba sélo
las proposiciones referentes a una primera fase, de reconversién de
la tierra en mar. La palabra yfj precisamente, Diels la supone como
caida delante de ddhacoa, basindose también en Dibg. L. IX, 9:
ndhw TE o Ty vy yelodm (atn mds, Deichgraeber, “Similia dissimi-
lia” en Rhein. Mus. 1940, p. 49 propone reintegrar: adhy 8¢ vij). En
cambio, Reinhardt, en Hermes 1942, p. 16 (seguido por B. Snell)
considera superfluo cualquier agregado reintegrativo, debiéndose en-
tender, de cualquier modo, que la fdhossa de que se habla en esta
segunda parte del fragmento es la misma que €n la primera parte
se decfa que se habia convertido en tierra. Finalmente H. Cherniss
(notas inéditas) seguido por Mlle. Ramnoux (Héraclite, etcctera,
Parfs 1959, p. 77), mantiene la reintegracion de vfi delante de
Ydracoa, pero corrige al final: éwolog modTov fiv = tal como fue
primeramente.

Teniendo presente ahora la totalidad de B 31, podemos darnos
cuenta de las interpretaciones divergentes a que ha dado lugar. Su
referencia a la cosmogonfa heraclitea —que Zeller (como anterior-
mente Schuster) aceptaba basindose en el testimonio de Clemente,
contra la opini¢n de Schleiermacher y otros, que alli descubrian sola-
mente la constante circulacién de los elementos en el cosmos— fue
mantenida por Th. Gomperz (Griech. Denk, 3 ed, 1, 52 ss.), Kinkel
(Gesch. d. Phil. 1, 87), Doring (Gesch. d. gr. Phil. 1, 89), Brieger (en
Hermes 1904, pp. 204 ss.) y otros. Pero Burnet (Early Greek Philos.,
{ 71), relacionando B 31 con la referencia de Didgenes Laercio, vol-
vi6 2 sostener la tesis de que se trata solamente de la circulacion de
los elementos. Segin su interpretacién, el fuego puro, que quema
en ¢l sol nutriéndose ‘de las exhalaciones marinas, vuelve después al
mar a través del prestér (huracdn acompafiado por tromba inflamada);
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y €l mar, a su vez, en la medida en que queda aumentado por la
lluvia, se transforma en tierra, mientras que en la medida en que
resulta disminuido por la evaporacién, es alimentado por la tierra
que se lictia. Ast es como el mar tiene siempre la misma medida y
es mitad erra y mitad prestér, en cnanto en cualquier momento una
mitad de ¢, después de haber sido prestér, toma el camino hacia
abajo, v la otra mitad, después de haber sido tierra, toma el camino
hacia 1o alto: €l encendimiento de los vapores en el sol completa el
circulo. En esta interpretacién, por lo demds, aparecen inaceptables
la identificacién del fuego (siempre viviente) con ¢l sol (cada dia -
nuevo) v la colocacién del prestér como fase intermedia entre sol y
mar en ¢l camino descendente: alteraciones evidentes de las afirma-
ciones heracliteas, debidas a la preocupacién por excluir la existencia
de una cosmogonia en Herdclito.

De manera andloga Reinhardt (Parmen. 170 ss.) quiere encontrar
en B 31 la circulacién constante de los elementos y excluir que hu-
biera en Heraclito una cosmogonia: B 30 {dice) afirma explicitamente
que Ja formacion cbsmica que se halla presente a nosotros, ha existido
siempre, existe y existird: fuego eternamente viviente que a medida
Jlamea y a medida se va extinguiendo: y siendo iguales las dos medi-
das, €l equilibrio se mantiene en ¢! mismo cambio. Asi ocurre también
para €l mar: cuando el fuego se transforma en mar y éste se torna
mitad tierra, mitad prestér, pareceria que no quedara mds mar; y en
cambio, ese mismo fuego que se convirtié en tierra, se disuelve de
nuevo en mar y recupera la misma medida que tenfa antes de conver-
tirse en tierra; ast que la medida del mar permanece siempre igual
mientras lo que cambia es su sustancia. Reinhardt no parece advertir
que de esta manera solo la mitad de la medida del mar (la que fue
tierra) vuelve a €l, y que la desaparicién de la tierra es otra mutacién
del cosmos; v signe diciendo que asi las transformaciones del fuego
no son periodos que se alternan, sino un continuo traspaso entre los
opuestos, segin la ley por la cual el cosmos persiste eternamente asi
como ¢s. No habja una cosmogoniz en Herdclito, concluye Rein-
hardt, y sélo Aristételes y los estoicos quisieron extraerla de sus pa-
labras; mas solamente la ausencia de ella puede explicar la prudente
observacién de Teofrasto, de que Herdclito “no explica nada clara-
mente” al respecto. ;Cémo (agrega) habrfa podido Platén, de otra
manera, en Soph. 242D contraponer la inmutabilidad y eternidad
del cosmos heracliteo a los cambios periddicos del cosmos de Empé-
docles? Sin embargo, también esta interpretacién del testimonio
platénico es un malentendido del pensamiento expresado en ¢l pasaje
del Sofista; de modo que la reconstruccién de Reinhardt, como la de
Burnet, aparece viciada de no leves defectos. Lo cual no ha impe-
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dide a ambos criticos ejercer notable influencia sobre los estudiosos
posteriores, aunque en diferente medida. En menor medida la inter-
pretacién de Burnet, a la que dio también su adhesién A. Rey (La
jeunesse de la science grecque, 1933, pp. 335s5.); en mayor medida,
la de Reinhardt, que repercute también sobre W. Jaeger (Theol. of
Early Greek Philos., 1947, p. 123), quien reafirma que en B 31 Her-
clito “debe referirse al ciclo constante de los clementos”, dando a su
teoria de los opuestos una posicién particularmente destacada tam-
bién en la cosmologfa, donde no le interesan los procesos fisicos a los
que recurrian los milesios, sino la confirmacién de su nocién fun-
damental de que todo acaecimiento implica los opuestos, en los
cuales la unidad se renueva perpctuamente y estd siempre toda
presente.

» Pero contra la corriente que niega una cosmogonia en Hericlito,
se opone la de quienes le atribuyen su afirmacién v la encuentran ex-
presada en B 31. Asf Praechter (en Ueberweg, Grundriss I, 122 ed., 55)
ve en las wupds toomod as fases del ciclo cosmogénico, en el que las
dos direcciones del cambio se encuentran en ¢l mar, etapa media
entre fuego y tierra; en un momento dado la mitad del mar es un
estadio del desarrollo de fuego a tierra, y la otra mitad es un estadio
del desarrollo opuesto de tierra a fuego; y el mar mantiene su exis-
tencia hasta que contintia €l equilibrio de los dos procesos opuestos,
equilibrio que se rompe periddicamente por la disolucién del cosmos
en ¢l fuego originario. K. Joel (Gesch. d. ant. Philos. I, 294 ss.)
asocia B31 a B76 y B 90 y advierte en él un presentimiento de las
teorias cosmogénicas de la astronomia moderna, que hace pasar los
cuerpos de un estado de fuego, fluido, a un estado estable, v hace

- caer a la tierra en el sol, sefialando finalmente Ia muerte del calor

universal. También H. Gomperz (Philosophical Studies, cap. IV,
“Heracl. of Eph.”) tiende a creer (p. 93) que el proceso de las mupdg
Tpomal no se refiere a los fendmenos cotidianos de lluvia, sedimenta-
cién, evaporacién, etcétera, sino a la cosmogonia, por més que Herj-
clito no fuera explicito en este punto y tuviera que pedir.(lo mismo
que sus predecesores) a los fendmenos cotidianos el modelo para la
construceién de su cosmogonfa. Mis decididamente K. Freeman
(The Presocr. Philos., Oxford 1953, pp. 110ss.) ve en B 31 los por-
menores de la cosmogonfa heraclites, en cuyo esquema la creacién

~ de las existencias particulares de nuestro cosmos toma su lugar en el

camino hacia arriba, después de haber sido alcanzado e fondo en
el camino hacia abajo y de haberse formado €l mar y la terra. El ca-
mino hacia abajo es simplemente mar y tierra; el prestér y la exhala-
cin son efectos del fuego sobre el agua; pero lo que interesa a Hers-
clito es €l camino hacia arriba, el retorno al fuego, fuego al cual
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confia tanto Ia obra de la creacién del particular cosmos, como su
propia destruccién., Entre los recientes comentaristas de los frag-
mentos, también A. Pasquinelli (I presocratici, I, Turin 1958, pagi-
nas 377ss.) sostiene que indudablemente en B 31 se trata de un
proceso cosmolégico y no, como pretende Reinhardt, de las conti:
nuas trasmutaciones proporcionales en el actual estadio del mundo,
Y acaso debe entenderse ya en €l sentido de una interpretacién cos-
mogodnica la nota a B 31 de W. Kranz (en Diels-Kranz) que supone
que ha caido en la cita de Clemente la Gltima proposicidn, en la que
la transformacién regresiva debfa desembocar en el primer estadio,
esto es, en el fuego.

A esta hipétesis de Kranz se opone O. Gigon (Unters. z. Herakl,
65), observando que en tal caso Clemente no habria agregado que
“lo mismo ocurre para los otros elementos”; pero Kranz se basaba
evidentemente en las palabras de Clemente que preceden a la se-
gunda parte de la cita, ¥y dicen que con ésta Herdclito mostraba
cémo después ¢l fuego se reanima y vuelve a encenderse.

La posicién de Gigon respecto de B 31 no resulta bien decidida
y clara en Unters. 64 ss. Si bien dice que B 31 desarrolla el esquema
de la oposicién de B 30 (nlig-xbouog) en los diversos grados del des-
envolvimiento del cosmos, a la pregunta de si las etapas que pre-
senta son las de un proceso cosmogdnico o de uno constante, respon-
de: “no se distingue: a Herdclito le interesaba la sucesién de los
opuestos como tales; la ley logica domina su fisica”. Ya en Anaxi- -
menes (a diferencia de Anaximandro, en quien le parece clara la
cosmogonia) le parece a Gigon indeciso si las transformaciones sig-
nifican el nacimiento del cosmos a partir de la doyy o el desenvolvi-
miento constante de los fendmenos. Debe ohservarse, no obstante,
que la ambigiiedad puede darse en Anaximenes en cuanto los proce-
sos de rarefaccién y condensacién pueden aplicarse siempre a las
partes individuales del dno. Pero en HerAclito se presentan trans-
formaciones de masa: conversién de la masa ignea en mar (no sim-
plemente en el elemento agua), conversién del mar mitad en tierra
y mitad en prestér. Semejantes transformaciones de masa constitu-
yen un proceso césmico extrafio a la experiencia cotidiana del hom-
bre, y no el proceso fisico constante de la experiencia diaria. E}
mismo Gigon lo reconoce diciendo que aqui se da el complejo de la
evolucién del cosmos desde el nacimiento del mar a la retransforma-
cién de la tierra en mar: €l mar representa el concepto de cosmos
opuesto al fuego; el cosmos comienza con el mar y termina con é;
y es significativo que, a diferencia de B 36 y 76, en B 31 esté dddacoa,
no ¥dmo o bien dypdv. Gigon ve aqui un reflejo de la cosmogonia
de Jenéfanes, que admitia un mar primordial del que nacen todas




232 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

las cosas en el cosmos y un mar final en el que se sumerge la tierra.
Sin embargo, rechaza la conexién entre B 31 y B 60 (630¢ dveo xdtw)
establecida por Teofrasto, tanto mas cuanto que, en €l esquema de
Teofrasto (fuego-agua-tierra y tierra-agua-lo demds), los dos caminos
inversos no coinciden; aun mejor {segin ¢1) Diels y Reinhardt inter-
pretan el prestér como camino de retorno al fuego mas que como
paso a lo demas; pero tom4ndolo como proceso constante, que debe-
ria cumplirse bajo nuestra mirada, aparece extrafio €l paso de fuego
a mar, vy dificil de reconocer un fuego celeste (Gpyn), que no puede
ser €l sol nuevo cada dia y vigilado por Dike: es mejor, pues, disociar
B 31 de B 60. Gigon, no obstante, ve en la segunda parte de B 31
la transformacién regresiva del mundo como todo: la cual deberia
entenderse en ¢l sentido de B 10 (de todas las cosas lo uno y de lo
uno todas), es decir, como una periddica ekpyrosis; mientras que
¢l desarrollo césmico de mar a tierra y estrellas y viceversa podria ser
tanto periédico como constante. En conclusién, Gigon, que sin duda
atribuye decididamente a Heréaclito un ciclo de formacion y destruc-
cién clsmica, parece incierto en Untersuchungen si B 31 se refiere
o no a tal ciclo.

En cambio, en Ursprung d. griech. Philos. (pp. 207ss.) acepta
con mayor decision la noticia de Clemente, segin la cual ¢l frag-
mento presenta el desarrollo del cosmos con las “mutaciones del fue-
go”’, que son muy otra cosa que Jos procesos anaximéneos de con-
- densacién. A las dos transformaciones (I mar, II tierra y viento
encendido en partes iguales) debia seguir como tercera €l nacimiento
de los astros del viento encendido; y después el camino debia ser
recorrido inversamente, hasta el mar, detras del cual vuelve a apare-
cer ¢l fuego. Excluidas Ja identificacién del fuego con el sol y Ia
intervencién del aire, con €l paso directo de un opuesto (fuego) al
otro (mar) debe darse a vgomai €l sentido de oposicién, no de pro-
ceso fisico. El cambio de fuego a mar es metafisico; ¢l desarrollo de
mar a tierra- (condensacién) y la exhalacién del mar a llamas astra-
les (rarefaccién) son procesos fisicos de tipo milesio: mar, tierra y
estrellas son partes visibles del cosmos, en €l que no aparece més el
fuego, porque es de manera invisible el cosmos cntero. Ast se con-
firma en B 31 la oposicién fundamental entre cosmos y fuego, repre-
sentdndose la mutacién del fuego en cosmos desplegado v la inversa
del cosmos en un fuego finico.

Contra esta interpretacién cosmogénica (ciclo de formacién del
cosmos y su reabsorcién en el fuego) estd la interpretacién de G. S.
Kirk (Cosm. Fragm., 1954, y Presocr. Philos., 1957). Con Deich-
graeber (“Similia dissimilia”, en Rh. Mus. 1940) y Reinhardt (“Hera-
Klits Lehre vom Feuer”, en Hermes 1942), Kirk encuentra en B 31
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la solucidén de la paradoja contenida en la dGltima parte de B 30. Las
mpds teonai explican el medido encenderse y apagarse del fuego
en B 30: el fuego se convierte en mar y el mar se convierte en tierra;
la tierra vuelve a ser mar y éste se reenciende en fuego; todo ello
como proceso continuo de cambios entre las tres masas cosmicas
principales, cambios que quedan siempre equilibrados y mantienen
el equilibrio entre las tres masas, de las cuales el fuego ha sido ele-
gido como primero y motor del proceso porque es mds cinético (“in-
corpéreo en grado miximo y siempre en flujo”, segiin Arist6teles,
De an, 405 a 27): primero en importancia, no en el tiempo. En
cambio, Clemente, por influencia estoica, interpreté B 31 ¢n sentido
cosmogénico, suponiendo que también los pérga de B 30 debieran
entenderse como periodos ciclicos, o sea atribuyendo {con Teofras-
to) también a Herdclito lo mismo que a los milesios, €l concepto
ciclico que segiin Kirk sélo pertenece a Empédocles y a los atomistas.
La interpretacién de Teofrasto se apoyaba en parte en el “se difun-
de” de B 31, en parte en la interpretacién temporal de los péroo de
B 30, ¢n parte en B 90, combinandolos todos con B 60 (680g dve
xdtw) entendido como afirmacién de un doble proceso césmico. Lo
cual, segtin Kirk, puede en todo caso referirse en Herédclito solamente
a procesos constantes (meteorolégicos o cosmoldgicos), pero no a un
proceso cosmogénico, Mas B 31, al hablar de tpomal (mutaciones
improvisas) sélo con el Swayéerar se refiere a un proceso, y no pre-
senta una mutacién entre opuestos, ya que indica tres términos mds
que dos, a menos que (como B 90) entienda oponer ¢l fuego a to-
das las cosas derivadas (mar y tierra). El mar, término medio del
cambio, se describe cual mitad tierra y mitad prestér, lo que signi-
fica que va transforméndose por wna parte en tierra, por la otra en
fuego celeste (pues tal debe ser aqui el sentido real de prestér, como
de xggavvég en B 64). Asf el sentido de B 31 serfa de que constan-
temente el fuego se cambia ¢n mar y €l mar en tierra, y 1a tierra se
disuelve en mar 'y el mar se convierte en fuego: todo siempre en me-
didas proporcionadas, de modo que cada una de las tres masas man-
tiene su volumen total invariado a través de los cambios. La igual-
dad y el equilibrio de estos cambios estdn declarados en B 31 para
€l mar y la tierra, pero no para ¢l fuego; pero se hallan afirmados
respecto de éste en B 90. '

Los fenémenos a los que Herdclito se referia debian ser, segin
Kirk: para el paso de fuego celeste a mar, la lluvia que fecunda
la tierra y alimenta el mar; para la conversién del mar en tierra, la
acumulacion de arena en los rios y en los puertos, las observaciones
de fésiles marinos (cfr. Jendfanes) y otras semejantes; para la recon-
versién de la tierra en mar, ¢l hundimiento real o legendario de cos-
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tas o islas (Atlintida) y semejantes; para el paso de mar a fuego, las
exhalaciones que se supone alimentan a los astros. Heraclito, pues,
habria anticipado la teorfa aristotélica de la estabilidad cosmolégica;
y la ilegitimidad de una interpretacién cosmogénica estarfa confir-
mada por B 30, donde se asevera la eternidad del cosmos y las me-
didas de los encendimientos y apagamientos del fuego; y para Pla-
tén, Soph. 242 D-F, que opone Hericlito, postulante de Ta simulta-
neidad de los cambios ¢ntre opuestos, a Empédocles, sostenedor de
su periddica alternacién; y finalmente, por el tiempo presente de los
verbos que hablan de las tgomat en B 31, lo que prucha que se des-
cribe un proceso constante y no un cataclismo periédico. :

A esta interpretacién, repetida en forma sintética en Presocrat.
Philos. 200 ss., debe objetarse: 1) que al poner explicitamente €l fue-
g0 a la par con mar y tierra, para negarle una prioridad que impli-
caria mecesariamente una cosmogonia, se contradicen declaraciones ex-
plicitas de Herdclito; y que més bien en Ia reconstruccién arriba
expuesta el mar parece asumir una preminencia en lugar del fuego;
2) que la afirmacién de la cternidad de este cosmos puede leerse en
B 30 sélo introduciéndole, después de otay, Ia interpuntuacién que a
Diels-Kranz y otros criticos eminentes parece “imposible”; 3) que
Platén opone Hericlito a Empédocles en cuanto el primero hace
coincidentes ¢ inseparables las dos tensiones opuestas de convergen-
cia y divergencia en cada ser y en ¢l universo (sea fuego o cosmos),
mientras que Empédocles las separa en las respectivas personifica-
ciones y en el alterno predominio que, por lo demds, no coincide
con la alternativa de formacién y disolucién de nuestro cosmos, que
sélo puede existir en las fases intermedias de equilibrio de las fuer-
zas opuestas; 4) que el tiempo presente de los verbos es necesatio
no solamente para los procesos constantes, sino también para los que
8¢ repiten ciclicamente. Y aun puede agregarse que, si es legitimo vy
necesario someter a critica (como lo ha hecho notablemente H.
Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocr. Philos., 1935) las interpre-
taciones aristotélicas de los presocriticos, y por lo tanto también
lns de Teofrasto, vinculadas con el enfoque aristotélico de los pro-
blemas (cfr. Kerschensteiner, “Der Bericht d. Theophrast iib. Hera-
Klit”, en Hermes 1955), no es igualmente legitimo repudiar datos y no-
ticias procedentes de ellos, que no estaban interesados (como lo es-
tuvieron después los estoicos) en una deformacién del pensamiento
heracliteo, y disponfan, por otra parte, de textos ciertamente mds
completos que los que poscemos nosotros en los que encontraban
la afirmacién de una cosmogonia (cfr. Mondolfo, “Evidence of Plato
a, Aristotle Relating to the Ekpyrosis in Heraclitus”, en Phronesis
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1958). A las objeciones que me dirigi6 Kirk en Phronesis 1959,
respondo en la discusién del testimonio de Aristételes.

Otra interpretacién de B 31 como proceso continuo de intercam-
bio (antes que proceso cosmogénico) ha sido propuesta por Cherniss
(notas inéditas) y por Mlle. Ramnoux (op. cit,, 7755, 403s5.) que
parangonan el intercambio entre fuego (rescrva invisible) y mar
(reserva visible, que se divide en los dos contrarios: tierra y frestér)
con los intercambios que se cumplen ya sea entre el oro y las mer-
cancias (B90) ya sea entre lo uno y los todos (B 10). Cherniss,
realmente (refierc Mlle. Ramnoux, p. 404), tiende a suprimir la
nocién de un estado invisible del fuego heracliteo, sustituyéndolo por
la nocién de un valor fuego de todas las cosas, las cuales podrian
expresarse precisamente en términos de valor-fuego; pero con esta
idea de valor, derivada de la experiencia del comercio y del templo
de Kifeso, esto es, del parangén del intercambio de las mercancias
0 de los servicios con ¢l oro ~el cual puede ser liquido, es decir,
circulante y visible, o tesaurizado, es decir invisible—, se volverfa
(segtin reconoce Mlle. Ramnoux, pp. 85 y 405), también respecto
del fuego, a una distincién entre lo invisible (pyr} v lo visible
(prestér). De todos modos, deberfa tratarse de un intercambio cons.
tante y proporcionado entre corrientes parangonables a las de una
clepsidra de arena o de agua, en la que la misma cantidad se es-
curre de un recipiente al otro en el mismo intervalo de tiempo; pero
en ¢l esquema heracliteo, el escurrir en los dos sentidos opuestos
seria constante, aun pudiendo tener fases alternadas, Siempre seria
respetada Ia medida, conservando siempre un guantum de cualquier
forma en circulacién y una proporcién constante entre ellas, en el
intercambio entre mar y sol y viceversa, entre mar y tierra y vice-
versa, y quizd también entre llama y tierra y viceversa. El logos de
B 31 indicarfa justamente la constante del escurrimiento. Perg tam-
bién para esta interpretacién refinada, sobre la que volveremos més
adelante, en la nota sobre Ia conflagracién, vale Ja objecién que he-
mos formulado ya a las incertidumbres de Gigon (Unters. 645s.);
¢sto es, de que Herdclito presenta en B 31 transformaciones de masa
(del fuego en mar, del mar mitad en tierra y mitad en prestér, de Ia
tierra en mar, efcétera); y tales transformaciones de masa no corres-
ponden a los intercambios constantes y siempre equilibrados en las
direcciones opuestas que se presentarian en las experiencias de todos
los dias, sino que pueden constituir solamente procesos cdsmicos.
clclicos. Por todo esto B 31 debe interpretarse en sentido cosmo-
gébnico.
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i. LA AUTENTICIDAD Y EI SIGNIFICADO DE B 66

Al discutir el problema acerca de si Herdclito afirmase o no una
alternativa ciclica de formacién del cosmos a partir del fuego y de
retransformacién de todo ¢l cosmos en fuego, E. Zeller consideraba
decisiva la sentencia heraclitea (B 66): “cl fuego sobrevendrd a to-
das las cosas y a todas juzgard y aferrard”, completada por la otra
(B 31) que acabamos de examinar,

Pero la prueba, que parecia decisiva para Zeller, fue impugnada
en forma radical por Reinbardt (Parmen. 160ss., y en Hermes
1942, 22 5s.}, que considera la atribucién a Hericlito de una profe-
cia de juicio universal como invencién gnéstica (de Simon Mago)
aceptada por Hipélito. Pero antes de exponer y discutir su critica
debemos formular algunas consideraciones.

No hay duda de que el retorno de las cosas al fuego —sea que
Heraclito lo pensara para cada una de ellas en un proceso continuo
de transformacién constante, o que lo supusiera verificado para todas
ellas en bloque, en una periddica conflagracién universal— no po-
dia ser para Herdclito un castigo impuesto a todas las cosas por su-
puestas culpas de ellas. Este concepto de culpa era propio de Anaxi-
mandro, que consideraba la lucha reciproca de los opuestos comp
una adikia mutua que debfa expiarse por todos juntos al cumplirse
el tiempo prefijado; pero era repudiado por Herdclito, que no vela
en la contienda una culpa desdefiable, sino l1a ley natural y necesaria
de la realidad. Para é existia indudablemente una Dike césmica
que, asi como hubiera castigado por medio de las Erinnias una ten-
tativa del sol de sobrepasar sus medidas (B 94}, asi también habria
atrapado a los artifices y testigos de mentiras (B 28); pero el pro-
ceso natural ineluctable de la reconversién de las cosas en fuego
dificilmente podia ser considerado por €l como un castigo, sino en
el sentido de represién de toda veleidad de las cosas por sobrepasar
las medidas de Ia propia existencia. No hay duda, pues, de que en la
transformacién —que hace Hipélito-~ del ineluctable retorno de las
cosas al fuego en un juicio y castigo universal, han intervenido con-
ceptos religiosos- gnéstico-cristianos; pero éstos no podian intervenir
para alterar el concepto heracliteo de un retorno al fuego si este con-
cepto no hubiera existido. :

Semejante alteracién aparece introducida por escritores cristia-
nos en dos ocasiones especialmente: 1) en B 14, donde Clemente
(Protr. 11, 22, 2) al citar la invectiva de Herdclito contra los “nocti-
vagos, magos, bacantes, ménades, iniciados” como profecia y ame-
naza del fuego que los espera después de la muerte, en castigo de
su impiedad, convierte en la representacién del fuego infernal de la
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escatologia cristiana lo que en Herdclito era quizi reafirmacién, sim-
plemente, del fuego universal al que cada cosa debe volver inelucta-
blemente, opuesta a las promesas de un mis alli eterno, hechas
por los ritos mistéricos; 2} en el grupo de B 64, 65, 66, anunciado
en bloque por Hipélito {Refut. IX, 10, 7) como afirmacién de un
juicio universal (del mundo y de todas Jas cosas existentes en é€l)
que se¢ produciria por medio del fuego. Aqui también la altera-
cidén, que convierte en amenaza de castigo la concepcién que en
Heraclito debia ser simple previsién de la ineluctabilidad de la re-
transformacién de todas las cosas en fuego, debia basarse en una
declaracién efectiva de esta teorfa —sea que fuera aplicada por He-
réclito a cada cosa particular como proceso constante, o a todo el
cosmos de una vez como conflagracién universal periddica. Pero,
justamente para transformar Ia previsién heraclitea en una amenaza
de juicio universal y castigo divino, con personificacién del fuego
como Dios que juzga y castiga, Hipolito siente la necesidad de hacer
preceder la cita del fragmento que expresa esa previsién por otras
citas heracliteas, que presentan al fuego como el principio divino
que todo lo gobierna, dotado de inteligencia, causa del ordenamiento
de todas las cosas, capaz de engendrarlas todas de si mismo como
privacién de su estado igneo y de reabsorberlas en si como plenitud
del mismo estado de fuego: de estas premisas brota sin mas Ia con-
secuencia de que el fuego, al sobrevenir de pronto, abrace a todas
las cosas en una especie de juicio universal.

Esta exigencia sentida por Hipélito sirve para explicar cémo él
mismo hace seguir, al preanuncio de la afirmacién heraclitea de un
juicio universal (to¥ xéopov xelowv »th), no inmediatamente la cita
que corresponde a tal preanuncio (B 66}, sino las otras (B 64 y 65)
que seglin su concepto deben introducirla y explicarla, para presen-
tar después como conclusion justificada (“dice, en efecto”) la idea
preanunciada al comienzo (B 66). Si nos damos cuenta de Iz exi-
gencia sentida por Hipdlito, y del proceso de pensamiento que se
desarrolla a través del grupo de las tres citas, podemos —aun sin re-
currir a la ingeniosa hipétesis de H. Fraenkel {juzgada sumamente
probable por Kranz, nota 2 B 66) de una inversién que se produjo
en el orden de las tres citas— explicarnos ficilmente dos cosas que
resultan inexplicables para Reinhardt: 1) cémo ocurre que la cita
que sigue inmediatamente al preanuncio del juicio universal no ten-
ga nada que ver con éste; lo cual no significa desvirtuar violenta-
mente {como dice Reinhardt) la proposicién de que “el rayo pilotea
todas las cosas”, puesto que no es ¢sta la que Hipdlito entiende
como afirmacién del juicio universal; 2) cdmo ocurre que Hipélito,
quien a cada cita de este capitulo suele acompafiarla con una exége-
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sis o pardfrasis propia, parczca faltar a esta costumbre en B 66; en
realidad, habia dado su explicacién interpretativa en el preanuncio
inicial, acompafiando, en cambio, de otras explicaciones B 64 y B 65;
por ello no se justifica la conclusién de Reinhardt de que, carecien-
do B 66 del acompafiamiento de una exégesis, deba considerarse él
mismo como exégesis de Hipélito antes que como cita de Heraclito.

La expresion: ydg gnoel (= dice, en efecto) con que Hipélito
presenta B 66 significarfa para Reinhardt simplemente: “con esto
(esto es, con B 64,'65) el autor quiere decir etcétera™ pero (agrega
€l) ni la doctrina, que se aproxima en forma sospechosa a la cris-
tiana, ni el lenguaje (con excepcién de xovohfpperon — abrazard)
tienen nada de arcaico o heracliteo: “juzgar” con acusativo, es tardio
y absolutamente cristiano; xavahapSdvew, no significa condenar sino
apresar; toda la frase se esfuma cuando se reconoce que mip, ®xpevel
y mdvta son pura interpretacién y que de heracliteo no queda mas
que xavadperor, que en B 28 se dice de Dike que apresard a los
artifices y testigos de engafios; asf como Clemente (o su fuente)
al citar B 28 identifica Dike con el fuego, asi Hipélito en B 66
da la misma interpretacidn. Herdclito amenaza con el juicio de
Dike; estoicos y cristianos entienden el fuego; en conclusién, seglin
Reinhardt, B 66 es sélo una interpretacién de B28 y con esto cae
la Gnica garantia segura de que Herdclito afirmara la conflagra-
cién universal; y es grave error de Zeller aferrarse al testimonio de
Aristételes, que era un filésofo y no un historiador, y utilizaba a los
antecesores s6lo como medio de prueba de sus propias opiniones, por
lo cual lo vemos caer en juicios erréneos cuando los fragmentos
genuinos nos permiten verificar sus explicaciones.

Esta demostracién de Reinhardt es aceptada como “casi termi-
mante” por Kirk (Cosm. Fragm. 359ss.), que sélo lo considera
errado por atribuir 2 natoMppetar finicamente el sentido de apresar
0 alcanzar, mientras que el sentido derivado de “condenar” aparece
ya por ejemplo en una inscripcién del siglo v de Erythrae. Pero
para Kirk tampoco es heraclitea la diccién de B 66, la que es, en
cambio, tipicamente cristiana. Y el hecho de que Ja aplicacién de
un sentido escatoldgico cristiano aparezca también en Temistio {In
Andl, post. pp. 86s. W) y la invocacién de los estoicos que hace
Clemente (Strom. V, 9, 3) respecto de B 28, muestran cémo el fuego
de Herdclito fue adaptado a las necesidades cristianas por interme-
dio de Ia Stoa. Por lo tanto, Kirk admite agui tan sélo una remi.
niscencia del uso heracliteo (aun escatoldgico) de xoraiiperor de
B 28, que por lo demis concierne a Dike y no al fuego: Hipdlito
se basa, pues, probablemente, en la misma fuente estoica de Cle
mente.
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La defensa de B 66 fue asumida por Gigon y M. Marcovich.
Gigon (Unters. 130s.) acepta la critica de Reinhardt a xguwei, pero
no la cancelacién del fragmento. Hipélito, en quien no aparecen
falsificaciones sino quizd {nicamente interpolaciones, lo da como
cita, y por su contenido no puede rechazarse ¢ priori. Formalmente
inatacable es mdvra aifig &nekddv xoraifperon ¥ con esto —que ¢l
fuego abrazard todo— debemos contentamos, excluyendo, a causa
del verbo en futuro, que pertenezca a la cosmologla. Sélo puede
concederse a Reinhardt que hay dificultades por las relaciones con
B 28 y B 30; pero puede invocarse la asistematicidad de Heraclito y
entender (de acuerdo con B 16) que nada puede escapar al fuego
devorador, que es un incluctable universal. Pero como en B 16 Ia
amenaza de lo que nunca entra en el ocaso, es decir, de lo que
estd siempre presente, va dirigida claramente a los hombres, asi para
Gigon el wdvre de B 66 no tienc sentido cosmoldgico sino préctico
religioso: es un “complejo escatolégico” en el que no estd probado el
elemento natural: en el fondo, todavia estd para Hericlito la sepa-
racién entre fisica y mundo humano-divino propia de Jendfanes.

M4s enérgica es la defensa que hace M. Marcovich (On Hera-
clitus fr. 66 DK, Mérida, 1959). B 66 es una cita y qnol significa
aqui: “dice expressis verbis”; su exégesis se halla en las palabras
que anteceden a B 64, donde ha intervenido probablemente {como
sugicre Fraenkel) una inversién de las citas, favorecida por las repe-
ticiones de palabras (Mévei, mdvia) y por la semejanza estructural
de las excgesis de B63 y B64. En cuanto a los verbos objetados
por Reinhardt como de uso cristiano, son todos de uso antiguo:
Encoyeodor para referirse a acontecimientos imprevistos es comin de
Homero a Esquilo, etcétera; xpivew, para “llevar a juicio, juzgar”,
s¢ encuentra en Gorgias B 11, 33, y el mismo Kirk lo defendié con-
tra el repudio de Gigon y Reinhardt; xatahapBdvew en sentido juri-
dico fue reconocido también por Kirk, en contra de Reinhardt. No
es cierto que la diccién sea tipicamente cristiana y no heraclitea:
mdvta suena como auténtico y aparece en muchos otros fragmentos
heracliteos, pero Marcovich cree (contra Reinhardt, en Hermes 1942,
que lo hace igual 2 1 adv) que se reficre a cosas humanas como el
ndvra = Pootol de Esquilo, Pers. 600 y €l ndv Eomerdv de Herdclito
B 11: la repetida presencia de letras iniciales idénticas (nyx) es
también frecuente en Hericlito, como asimismo el doble miembro
(nowvel nod watelfpston) : todo, en suma, tiene cardcter genuinamente
heracliteo y es absurdo pensar en una paréfrasis de B 28 (Reinhardt
y Kirk) dado que en Hipélito no hay falsificaciones; v es hipercri-
tica la observacién de que el sentido juridico de HETHAPETOU Sea
apropiado para dike de B 28 pero no para sie de B 66: Herclito
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aplica a menudo un mismo término para esferas diferentes, y mdvro
de B 66 es muy diferente de los artifices y testigos de engafios de
B 28. Finalmente, la presentacién de Herdclito como “profeta” no
es un descubrimiento de Clemente (Reinhardt): €l mismo Herdclito
reclamaba semejante papel, que le fue reconocido por Reinhardt no
menos que por Jaeger.

Pero Marcovich asocia a esta reivindicacién de Ia autenticidad de
B 66 (como se ha dicho) la opinién de que se reficre a cosas hu-
manas, 2 la esfera del folklore o teologia, no a la esfera cosmica.
Acepta la definicién de “complejo escatolégico” que da Gigon y ex-
cluye que pueda, de cualquier modo, constituir argumento en favor
de la ekpyrosis en Her4clito.

Sobre este punto y sobre la necesidad de una ulterior discusién
de la relacién con B 28, debemos formular algunas observaciones. La
identificacion que hizo Clemente del castigo de Dike en B 28 con
la catarsis por medio del fuego, fue aducida por Reinhardt como fuen-
te de la interpretacién de Hipélito de quien habria nacido como
parifrasis de B 66. Ahora bien, Marcovich se limita a declarar (con
toda razén) hipercritica la observacién de Reinhardt de que ¢l sen-
tido juridico de xorahpperon seria apropiado para Dike pero no para
nidig, v a objetar que Herdclito trasfiere a menudo un mismo término
de una esfera a otras. Pero debe observarse que !a identificacién de
Dike con €l fuego no habia side un hallazgo de Clemente debido
a influencias estoicas, sino que era bien anterior, siéndole atribuida al
“Oscuro” ya por Platén en Cratilo 412 C413 C, donde, en la discu-
sidn acerca del significado del Justo (dixowov) “que gobierna todas
las otras cosas penetrando a través de todas”, se halla propuesto el
problema: ;qué cosa es este justo que debe ser causa universal y debe
gobernar todas las cosas? Y SGcrates refiere en primera instancia
la respuesta que los heracliteos atribuian a Homero (cfr. Teeteto,
153 D), esto es, que fuera el sol la causa universal: pero agrega que
cuando ¢l refirié esta respuesta a otro, éste se le ri6 en la cara y le
pregunté si crefa que no existirfa mas lo justo entre los hombres una
vez que el sol se hubiera puesto. “Y como yo insisto para que él
diga qué es, pues, me responde que es el fuego mismo; pero esto no
es fécil de entender”. Es evidente aqui la alusién a? “Oscure” (no es
ficil de entender} y a B 16: aquello que nunca se¢ pone, a lo que
es imposible, por consiguiente, escapar —que es precisamente el fue-
go, identificado aqui con la ley universal incluctable {cfr. Mondolfo,
“Dos textos de Platén sobre Herdclito”, en Notas y est, de filos.
1953). De este testimonio platénico resulta, pues, que la conexidn
entre Dike y nfip debia existit ya en Herdclito; de acuerdo, per lo
demds, con las funciones de vigilancia atribuidas tanto a la primera
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(B 28 y B 94) cuanto al segundo (B 16). Pero en Hericlito, Dike
no era referida tan sélo a las cosas humanas y al castigo de los arti-
fices v testigos de engafios (B 28), sino también a la vigilancia de las
medidas del sol (B 94), es decir, tenia una jurisdiccién cédsmica uni-
versal y se identificaba con Egig (B 80) segiin quien se generan to-
das las cosas (wdvia). gPor qué, pues, si Dike no sélo zaraMjyeron
a los hombres mentirosos, sino también al sol v a todas las cosas;
deberfa e wlip EneAddv nozaliyeron mdvra referirse solamente a los
hombres, contra la explicita declaracién de Hipélito, que probable:
mente disponia del contexto, perdido para mosotros? Podrd perma:
necer abierto atn el problema de si ese mavra signifique todas las
cosas tomadas juntas y simultaneamente (16 ndv) o bien una por una
y sucesivamente; pero la expresion del fragmento (el fuego al sobré-
venir abrazard todas las cosas) estd evidentemente en favor de la
primera interpretacién més bien que de la segunda. Y con ello el
fragmento, cuya autenticidad resiste a las criticas de Reinhardt y co-
legas, puede conservar ese valor probativo que le atribuia la sagaz
intuicién de Zeller.

j. LA CONFLAGRACION

Respecto a la existencia en Heréclito de una teoria del retorno cf:
clico del cosmos al fuego umiversal, hemos despejado ya el terreno
de dos cuestiones preliminares: la pretendida negacién de esa teoria
por parte de Platdn, y la duda respecto de si los testimonios aristo-
télicos la afirmen o no. Sobre la base de las discusiones ya desarro-
lladas, queda excluido que Platén la haya negado, y antes bien
resulta mas probable que haya hecho alusién a ella, y queda esta-
blecido que Aristételes la afirmé indiscutiblemente. Aun prescin-
diendo, pues, de Teofrasto (de quien proceden las afirmaciones de
Didg. L. IX, 8 y de Aet. I, 3, 11) no son los estoicos —interesados
en encontrar en Herdclito los antecedentes de sus propias doctri-
nas— los primeros en atribuir al efesio la afirmacién de la ekpyrosis.
Mis bien, hay que discutir todavia el argumento de que algunos de
ellos, contrarios a la idea de la conflagracién, puedan haber denun-
ciado a los partidarios de ésta como autores de una falsificacién al
haber aseverado su proveniencia de Heréclito.

Este argumento habfa sido aducido ya por Schleiermacher (He-
rakl., etc,, p. 100} v por Lassalle (I, 236 y II, 128), que habian apo-
yado su negacién de una teorfa de la conflagracién en Herdclito,
también, en un lugar de Plutarco (De def. orac. 415 F), al cual
después, conira !a opinidn de Zelier, volvié a asignarle importancia
Burnet, Early Greek Phil. § 78. Este pasaje de Plutarco habia sido
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vinculado por ellos con otro de M. Aurel, X, 7, que al hablar de las
transformaciones y resoluciones de todas las cosas en sus elementos
constitutivos, dice: “de manera que todos estos elementos son reab-
sorbidos por la razén seminal del Universo, sea que éste se halle
sujeto a conflagraciones periddicas, o renovado en perpetuas alter-
nativas de transformaciones”. Para Marco Aurelio no habia en ver-
dad incompatibilidad entre la idea de las transformaciones continuas
y la de las catédstrofes periédicas, como lo demuestra €l otro pensa-
miento suyo (V, 13} donde dice que “nada impide hablar de trans-
formaciones, aun queriendo admitir que el universo sea regulado por

revoluciones periédicas que tienen una duracién determinada”. Pero

como oposicién de dos teorias contrarias {més que como posibilidad
de un ciclico alternarse de dos procesos) entendieron la alternativa
indicada tanto Schleiermacher y Lassalle, que vieron en la teorfa de
las conflagraciones la estoica y en la de las transformaciones par-
ciales la heraclitea, cuanto Burnet, quien parece reconocer con Zeller
que Marco Aurelio en III, 3 (“Heraclito, después de haber discutido
durante tanto tiempo en torno a la conflagracién del mundo, etc.”)
atribufa explicitamente a Heréclito la conflagracién y por lo tanto
cree ver testimoniada en X, 7 una divergencia entre dos corrientes
estoicas, una que afirma, la otra que niega la conflagracién en la
propia cosmologia. En la discusién interna de la escuela estoica,
precisamente, se halla situado, segiin Burnet, €l testimonio de Plut.
De def. orac, 415 F, que pone en boca de uno de los personajes de
su didlogo, Cleombroto, €l siguiente discurso: “de mucha gente estoy
oyendo estas cosas, y veo la conflagracidn cstoica aferrarse a las pa-
labras de Hesiodo, asi como ha devorado las de Heréclito y Orfeo”. Lo
cual significaria que los estoicos “conflagracionistas” buscaban apo-
yo en Hesiodo, Orfeo y Heréaclito, y los “anticonflagracionistas™ que-
rian sustraer estas autoridades a sus adversarios. Es indudable que el
estilo enigmdtico de Hericlito se prestaba a provocar discusiones
interpretativas; pero es evidente que Plutarco aceptaba la interpre-
tacién conflagracionista, si se referia también a Herdclito cuando en
De Fi 9, 389 C establecia 1a duracidn respectiva de las dos fases de
“saciedad” (conflagracién) ¢ “indigencia” (ordenamiento cdsmico),
atribuyendo nueve meses a la primera y tres a la segunda del gran
afio. Pero, insiste Burnet, si hubiera habido algin texto decisivo de
Heraclito en favor de la conflagracién, sus sostenedores lo habrian
citado, y es significativo que no lo hayan hecho. El argumento po-
drfa también retorcerse, diciendo que si hubiera habido alglin texto
heracliteo decisivo contra Ja conflagracidn, los anticonflagracionistas
no habrian dejado de aducirlo, mientras no nos consta que lo hayan
hecho. Pero debemos observar més bien que de la mencionada po-
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lémica entre las dos corrientes estoicas no tenemos otra noticia que
la citada alusién de Plutarco, de modo que no podemos decir si
tanto de una parte como de la otra se adujeran en .su propio favor
textos incontrovertibles de Heraclito, dado que el estilo de éste
permitiese su existencia,

_ Pero, por lo que nos consta (insiste Burnet), estoicos y apologetas
cristianos no han sabide encontrar, en apoyo de su tesis, més que
dos fragmentos que son en cambio perfectamente inteligibles tam-
bi¢n en relacién con las transformaciones parciales incesantes: B 65
(el fuego exceso y defecto), que es totalmente arbitrario aplicar
stlo al fuego que lo ha devorado todo o se ha transformado todo
en cosmos; y B 66 (el fuego en su avance juzgard y abrazard todas
las cosas) que también puede referirse a procesos parciales sucesivos
y nos evoca el avance reciprocamente limitado, del fuego y del agua
de neol diwoitng que Burnet refiere a Heraclito. En cambio, para él
son inconciliables con la conflagracién: 1) la idea de las medidas
(uéroa) de B 30 (encendimiento y apagamiento del fuego) y de
B 94 (medidas del sol); 2) la metifora de los intercambios entre
oro y mercancias de B 90; 3) el reproche a Homero (A 22 =B 9a
Walzer) de desear ¢l fin de la lucha, que serfa el fin del mundo;
4) la atribucién de la eternidad al mundo y no sélo al fuego en
B 30; y 5) finalmente, la teorfa del megi Sioitng —que Burnet (se-
guido por Rey, La jeun. de la sc. grecque, 335ss.) considera, con
Lassalle y contra Zeller, como espejo fiel de la concepcién heracli-
tea— por la que ni el fuego ni €l agua pueden conquistar un dominio
universal, completo y exclusivo, porque €l fuego, al destruir el agua,
perderfa su alimento, y €l agua, al destruir el fuego, perderfa su mo-
vimiento, de manera que ni €l uno ni la otra podrfan conservar su
propia existencia. En consecuencia (concluye Burnet) la conflagra-
cién, aun cuando durara un solo instante, destruiria la tensién de
los contrarios de la que depende el nacimiento de un nuevo mun-
do, de modo que el movimiento se harfa ast imposible.

Entre estos argumentos de Burnet (que discutiremos), la apela-
cién al De victu hipocratico es juzgada errnea por Reinhardt (Par-
menides, 169 s5.) que sefiala cémo en la tradicion heraclitea no hay
una palabra que indique semejante oscilacién del mundo entre calor
y humedad como de un péndulo que se regule por si mismo. Pero
Reinherdt coincide con Burnet (Parmen. 163 ss,; “Heraklits Lehre
vom Feuer”, en Hermes 1942) al negar la conflagracién en Herdclito
con otros argumentos, ITipélito, que se la atribuye para encontrar
en €l la idea de un juicio universal, se inspira en el autor gnéstico
(pseudo Simon Mago) de la Megale Apophasis; pero de los tres frag-
mentos que deberian afirmar la idea del juicio universal, B 64 (todo



14 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

lo gobierna €l rayo) nada tiene que hacer con ella; B 65 (plenitud
indigencia) est4 subordinado a una interpretacién estoica; y B 66
(el fuego al sobrevenir etc.), que parece decisivo, es todo €l una in-
terpretacién que hace Hipdlito del novaiipetar de B 28, dicho de
Dike que apresar a los que mienten: como Clemente (o su fuente
estoica) identificaba a Dike con el fuego, Hipélito extrajo de alii su
interpretacién, que es la misma exégesis estoica testimoniada por
Temistio (Paraphr. Arist. p. 231, 8 Spengel), el cual dice que Herd-
clito nos espanta amenazando con la conflagracién. En realidad, de
Hericlito, para Reinhardt, no estd nada més que B 28, e Hipélito
no ofrece ninguna prueba nueva, imposible de encontrar en nin-
guna otra parte; asi es como, al caer B 66,-cae la tinica garantia de
la ekpyrosis en Heréclito. Reinhardt no admite el recurso a Aristé-
teles: es un error de Zeller gravido de consecuencias buscar la verdad
cabal ya expresada en Aristételes, en vez de claborarla sobre la base
de los fragmentos genuinos, porque Aristételes, filésofo y no histo-
riador, somete los datos a la propia especulacién y hace de Heraclito
un fisico a quien atribuir la hipétesis de la creacién y destruccion del
mundo, De él procede Teofrasto, que funda su interpretacién sobre
B 60 (680c dve ndto) y sobre B 30; a los cuales un estoico tardio
(¢Posidonio?) agrega B 65 (nbgog yonowoolvn}, y su interpretacion
nos ha sido trasmitida por Filén (De anim. sacr. IT 442 Mang.) y
por Hipdlito, que con Clemente interpreta la combustion del mun-
do como juicio final. Pero la ausencia de una verdadera cosmogonia
en HerAclito es confesada por Teofrasto (A 1, 8) cuando dice que
nada explica con claridad, y es documentada por Platén que opone,
por eso, Herdclito a Empédocles.

Tistas tesis de Burnet y Reinhardt, que hemos discutido ya par-
cialmente en pardgrafos anteriores, son aceptadas esencialmente
(aunque modificadas y ampliadas) por G. 5. Kirk y rechazadas esen-
cialmente por O. Gigon,

« Para G. S. Kitk (Cosm. Fragm. 335ss.) la atribucion estoica de
la  ekpyrosis a Hericlito procede de Teofrasto, que, desviado por el
principio aristotélico de que todo se disuelve en aquello de donde
ha nacido, y por la creencia de que la idea del ciclo césmico fuera
comin a todos los jonicos, interpretaba B 90, B 30 y B 31 en el
sentido cosmogénico de mutaciones periédicas totales. Pero en con-
tra de la conflagracién se dan, para Kirk: 1) el pensamiento resultan-
te de los fragmentos vy especialmente la idea heraclitea del logos
como unidad y lucha de opuestos, que exige su equilibrio: en cam-
bio la ekpyrosis significaria destruccién del logos y fin del pédlemos
“padre y rey de todo”; 2) la idea de las “medidas” (B 30, 31, 94, etc.)
y del intercambio entre fuego y cosas como entre oro y mercancias
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B 90); 3) la afirmacién de que este cosmos es cterno e indestructi-
ble (B 30); 4) la oposicién entre Heraclito y Empédocles establecida
por Platén (Sofista 242 D-E) que excluye una sucesién de cstados
opuestos en Hericlito; 5) otras consideraciones: @) las disensiones
entre los estoicos, atestiguadas por Plutarco (De Def. or. 12, 415 F ss.)
y la alternativa propuesta por M., Aurelio X, 7 (donde Kirk, sin em-
bargo, a diferencia de Schleiermacher, Lassalle, Burnet, ve una refe-
rencia a Panecio, pero expresada en terminologia heraclitea); b) la
falta de valor probativo de B 66 (mera interpretacién de Hipélito),
B 65 (donde la identificacién de saciedad y hambre con ekpyrosis y
diakosmesis es estoica), B 90 (donde el intercambio entre cosas y fue-
go como entre mercancias y oro vale también para los intercambios
parciales, v no significa que €l oro vaya todo hacia una parte y las
mercancias todas a la otra), B 10 (donde la frase final no implica
periodicidad alternada de uno y todo). Aun rechazando, pues, con
Reinhardt, el argumento que Lassalle y Burnet querfan derivar del
De victu (necesidad del equilibrio entre fuego y agna}, Kirk concluye
contra Zeller, Diels, Gomperz, Gilbert, Brieger, Gigon, etc, por la
negacién de la conflagracién en Herdclito.

« La defensa que hace O. Gigon (Unters. z. Herakl. 48ss., 75,
129 ss.; Urspr. d. griech. Philos. 207-222, 242 s5.) de la existencia de
la ekpyrosis en la doctrina heraclitea, parte de los conceptos que en
tal doctrina considera fundamentales. Lo que preocupa a Herdclito
{dice) no es la descripcién de los procesos fisicos, sino la ley de los
opuestos, su ser “la misma cosa” en cuanto se permutan ¢l uno en
el otro (B 88). Todo (mdvia) es uno (B 50} en cuanto de todos
viene 1o uno y de lo uno todos (B 10): bajo esta luz se tiene que
ver la oposicién-identidad entre fuego y cosmos, perfectamente para-
lela (como observé Jo#l, Gesch. d. ant. Phil. I, 323) a la de dia
noche, verano invierno, vigilia suefio, vida muerte, que siempre pa-
san €l uno al otro. Asf también indigencia saciedad, atributos de
nip (B 65), a los que Gigon agrega guerra paz basado en Didg. L.
IX, 8 (Teofrasto). El fuego es los dos opuestos; puede reinar, ora
abiertamente, ora invisiblemente; pero no esta al lado del cosmos
—como quicren Burnet y Reinhardt que hacen de ellos dos masas
coexistentes que se equilibran en permutaciones parciales continuas:
ello es inconciliable con la eterna identidad cosmos-fuego (B 30). El
fuego no se halla en ninguna parte del cosmos como porcién visi-
ble, porque es de modo invisible el cosmos entero; y por ¢so se
permutan el fuego en el cosmos desplegado y el cosmos en el énico
fuego. Por lo demds, Gigon, aceptando de Didg. L. IX, 8, la iden-

- tificacién de la fase césmica (multiplicidad) con el pélemos y de la

conflagracién (unidad) com la paz, no otorga el debido relieve 2
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lo que la guerra manifiesta es armonfa oculta y la paz aparente es lu-
cha oculta; pero alude a ello quizds al observar que la épohoyia sig-
nifica coincidencia con el logos, es decir, con la misma ley de las
tensiones opuestas. Asi (agregamos por nuestra parte) la misma
concordia es discordia, lo convergente es siempre divergente (como
coniirma Platén en el Sofista), y cae la objecién de Burnet de que
la conflagracién destruiria toda posibilidad de movimiento y lucha.

Otro cardeter de la cosmologia heraclitea es para Gigon que los
conceptos que representan la totalidad del cosmos no son de especie
espacial, sino temporal. Hericlito no tiende a la construccién de
un fodo cosmico intuible, sino a la demostracién de una ley unita-
ria: lucha y unidad de contrarios; logos que rige la vida del cosmos
y ¢l obrar humano. Pero la ley “segiin Ia cual todo acontece” (B 1)
se halla en la categoria del tiempo, no del espacio; por ¢so B 67 des-
cribe el cosmos (©ebs) en medidas temporales de dia noche, invierno
verano, saciedad hambre (que Gigon entiende como estado igneo
y estado césmico). El cosmos es fuego como el dia es noche (B 57},
0 sea porque se alternan; encendimiento y apagamiento son tropai
del fuego como del sol (B 6); las medidas (uéroa) pueden enten-
derse solo temporalmente para ambos (B 30 y B 94) vy la misma
insistencia de B 30 sobre dsl y sobre deffwov muestra que también
las “medidas” deben ser temporales. En cuanto a B 66 Gigon, con-
tra la demolicién de Reinhardt, invoca B 16 que opone ¢l sol que
entra en el ocaso al fuego siempre presente y amenazante: por
consiguiente, en B 16 y B 66 hay una previsién de alternativas cés-
micas a las cuales se les confiere un sentido ético,

Por Jo tanto sorprende que Cl. Ramnoux {Héraclite etc,, pp- 83,
404ss.) ponga a Gigon junto con Reinhardt, Cherniss y Kirk como
acordes en eliminar la idea de ekpyrosis, atribuyéndole el concepto
de que €l estado de fuego no serfa una fase césmica temporal, sino
sélo un sustrato invisible de las formas visibles: en esto residira su
discrepancia tanto de Kirk, que considera ¢l fuego una de las tres
masas o formas visibles permanentes, en intercambios reciprocos siem-
pre equilibrados, como de Cherniss, que se plantea el problema de
cudl sea €l privilegio del fuego, y lo resuelve en el sentido de que
habrfa un “valor-fuego” de todas las cosas. Lo cual lleva 2 Mile,
Ramnoux a B 90 (parangén con los intercambios entre oro y mer-
cancias) y le hace llegar a la conclusién de que, como en Efeso, centro
comercial y santuario, habia una economia de tesaurizacién (oro
encerrado en las arcas) y una de circulacién (moneda tquida), asi
habrfa para Herdclito un fuego invisible y uno circulante, v ¢l invi-
sible se balancearfa con Ias formas circulantes como la reserva de
oro en las arcas se balanceaba con la moneda y las mercancias en
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circulacién; perc no habrfa nunca un estado de fuego sino como
amenaza sobre el horizonte. _

Por el contrario, una afirmacién explicita del ciclo periddico
(wétoo-uérea) de conversién del fuego en cosmos y de devoramiento
del cosmos por parte del fuego, aparece en M. Marcovich (“Ensayo
de reconstr. e interpr. del sistema de HerAclito”, en Episteme, Caracas
1957), que defiende ademds en forma persuasiva la autenticidad de
B 66 (On Heraclitus fr. 66 DK, Mérida 1959), pero excluye, como
vimos anteriormente, que pueda constituir un argumento en favor
de la ekpyrosis.

A mi parecer, el problema de la existencia de una teoria cosmogé-
nica y ciclica (generacién y disolucién del cosmos) en Herdclito debe
ponerse en relacion con las tradiciones correlativas del pensamiento
griego. Las teogonias anteriores al surgimiento de la filosofia plan-
teaban ya en forma mitica el problema cosmogénico, y acaso, con
la idea de que la potencia primigenia (Caos, Noche) quedara des-
pu¢s confinada en la periferia del cosmos en funcién de extremo
continente, inclufan también la amenaza de una reabsorcién del
cosmos en su principio (cfr, mi L'infinito nel pens. dell'ant. class.

56 s5.). Claro es que la idea de una génesis del cosmos es universal |

hasta Aristételes, y la teorfa de un ciclo de formacién y disolucién
aparece ya en Anaximandro como después en Empédocles y en los
atomistas: y la idea de las catdstrofes periddicas (aunque sean limitadas
a la esfera sublunar) ligada al gran afio est4 tan difundida que apa-
rece también en Platén —quien generaliza en Timeo 22s. y Critias
109 5. los mitos de Fetontes y Deucalién y desarrolla en Leyes 676 ss.
la teoria relativa— y en Aristoteles (Profr. fr. 8 Walzer, De philos.
fr. 8 W, De caelo 290 b, Meteor. 339 b, Metaph. 1074 a, De
anim. mot. 699a, Polif. 1268s. y 1329s.), en Teofrasto (polémica
con Zenén), Dicearco (De destruct. homin.), ademds de los estoicos
sostenedores de la periédica conflagracién y de los epictreos que
vuelven a atribuir a cada uno de los infinitos mundos un ciclo de
formacién y disolucién (cfr. mi libro La comprens. del sogg. um.
etc., parte IV, cap. III), ;Puede considerarse que a semejante esfera
de ideas fuera completamente extrafio Heréclito, a quien se reconoce
sin embargo la idea del gran afio? La respuesta no puede darse
a priori: debe fundarse en testimonios y fragmentos.

Respecto de los testimonios, prescindamos de los sospechosos
(estoicos y dependientes) y también de Teofrasto: atengimonos a
Platén y Aristoteles. Platén, como hemos visto ya, no ofrece el
pretendido apoyo a la tesis negativa: al testimoniar en Soph. 242
que para Herdclito siempre coinciden y dominan juntas las fuerzas
antagonistas de unién y separacién (que Empédocles, en cambio,
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separa y hace dominar por turno) y que por comsiguiente siempre
el divergente converge, nos dice lo que sabemos a través de los mis-
mos fragmentos heracliteos donde pélemos es padre de todas las
cosas (B 53) y eris (B 90) es la fuerza generativa universal (esto
es, idéntica a eros), y el divergente converge (B 8 y B 51) y el con-
vergente es divergente (B 10), y el dios es pélemos y eirene a un
tiempo (B 67} y toda realidad —y el fuego mas que cualquiera otra—
es unidad de tensiones opuestas (B 51). Pero ¢l mismo Platén, en
Crat. 412 ss., alude también a la identificacién heraclitea del fuego
con el principio de justicia, es decir, a la atribucién al fuego no sélo
de la funcién de causa universal por la que todo se genera, sino
también de Ias funciones universales e ininterrumpidas (porque
no se pone nunca) de vigilancia y juicic de todas las cosas: esta
alusién a B 16 y B 66 anticipa pues la identificacién de Clemente
y de Hipélito entre fuego y dike y permite atribuir al fuego una
funcién de administrador universal de justicia (la de Dike en B 28
y B 94) sin necesidad de doblegar esta interpretacién al significado
cristiano que le dan Clemente ¢ Hipélito, En cuanto a Aristételes, no
tengo mas que remitirme a mi articulo de Phronesis 1958, “Evid-
ence of Plato and Aristotles relating to the Ekpyrosis in Heraclitus”,
y al estudio precedente sobre “Aristételes y la conflagracién”, donde
he demostrado su repetida afirmacién al respecto v refutado todas
las objeciones sobre €l particular. Bastan estos dos testimonios de
autores que tenfan indudablemente a su disposicién €l texto hera-
cliteo y no tenfan al respecto ningin interés de escuela, para brindar
un balance absolutamente activo, aun renunciando a todos los tes-
timonios posteriores.

» Quedan los fragmentos: los que se aducen en contra y los que
se aducen en favor, En contra son —para Burnet y Kirk— A 22
Diels = B 9 a Walzer (reproche a Homero), B 30 (cternidad del
cosmos ¢ idea de medida renovada en B 31 y B 94), B 90 (metafora
de los intercambios entre oro y mercancias), B 53 (pélemos padre y
rey de todas las cosas). Comencemos por el primero: A 22 = B 9 a,
El objetar a Homero la contradictoriedad de su voto por la desapa-
ricién de la lucha, que significarfa desaparicién justamente de lo que
€l queria salvar (esta vida y este mundo) es una confutacién ed
hominem que no podia sustituirse con el argumento de la confla-
gracion, tanto més que ésta no significa en modo alguno cesacién
de la lucha, porque el fuego que genera el cosmos, es decir, toda la
multiplicidad de los opuestos, es por excelencia €l convergente di-
vergente, la unidad de las tensiones opuestas, la identidad de guerra
y paz; y no es en modo alguno la paz pura, como erréneamente se
interpreta la afirmacién de Didg. L. TX, 8. Este llama guerra al pro-
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ceso 0 a la fuerza divisoria que Ileva a la generacién de las cosas, paz
al proceso o a la fuerza unitiva que leva a la conflagracién, pero no
los dos estados opuestos de cosmos v fuego, donde la lucha mani-
fiesta es armonia invisible y Ia paz aparente ¢s lucha oculta. Con
ello se da respuesta también a la otra objecién de Kirk: que la ekpy-
rosis significarfa el fin del “pblemos padre y rey de todas las cosas™ y

por ello estaria excluida por B 53: la paz de la conflagracién es una -

misma cosa con la guerra; el fuego es unidad de tensiones opuestas
y por eso precisamente puede generar el cosmos. Kirk estd obliga-
do a negarle esta funcion de principio generador del cosmos con
todas sus oposiciones.

Veamos B 30. La afirmacién de una existencia eterna de este
ordenamiento cdsmico, opuesta a una presunta creacién suya, se
obtiene en B 30 poniendo un punto después de fa férmula “siempre
fue, es v serd”, sin tomar en cuenta la advertencia de Aristdteles
(Rhetor. 1407 b) sobre la dificultad de interpuntuar los escritos de
Hericlito. La interpuntuacién obedece a la idea preconcebida
de querer encontrar en B 30 una afirmacién de la eternidad del
actual orden cdsmico; pero el dar por medio de ella un puro signi-
ficado existencial a los tres verbos es menos legitimo que mantener
en ellos el sentido copulativo, de la unién del sujeto cosmos con el
predicado “fuego siempre viviente”. Al negar la idea comin de una
creacién del mundo por obra de un poder exterior trascendente, es
mds natural y probable que Heraclito le oponga la idea de la mis-
midad del mundo con el principio generador, esto es, de una auto-
formacién debida a la potencia inmanente del fuego viviente. Fsta
posiciébn es mis coherente con la cosmovisién dindmica de Herdcli-
to, para quien la realidad es todo un proceso de mutaciones y no
una estatica permanencia inmutable. Por otra parte, la separacién
que s¢ quiere crear enire las dos partes del fragmento, mediante el
punto divisorio, no destruye la ligazén entre ellas y no puede pres-
cindir de la necesidad de atribuir al fuego siempre viviente una fun-
cién de predicado del cosmos, por lo que los tres verbos recuperan
su sentido copulativo junto al existencial. Y queda ademis el pro-
blema de la calificacién del cosmos como “el mismo para todas las
cosas”, que si pertenece al texto heracliteo (como sostienen Diels
y otros), indica que la palabra cosmos no significa aqui el orden
actual sino la totalidad de lo existente.

En lo que respecta a las “medidas” (pérpa), pueden entenderse
o en el sentido de B 94, es decir, temporal, o en el del psrgeitos de
B 31, que es cuantitativo o espacial. Pero en este segundo caso,
como estd explicado en B 31, 1a ley de la medida significa que lo que
cambia mantiene en la mutacién la misma cantidad que tenia antes:
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en el caso del fuego, pues, que tanto cuanto se enciende en un mo-
mento, tanto se apaga en la fase sucesiva, y a la inversa; por consi-
guiente, si es parcial un proceso, también lo ¢s el otro, si es total el
primero, es tofal también el segundo. Sélo esto puede significar
la analogia con B 31, y no la simultaneidad equilibrada del encendi-
miento y del apagamiento, que por eso podrian ser sélo parciales. En
cambio, en el otro caso (analogia con B 94), la medida temporal
no puede significar mis que el alternarse periddico de tiempos fatal-
mente predeterminados, que han visto los antiguos intérpretes como
Alejandro y Simplicio, los cuales disponian quizd, para su inter-
pretacién, de otros elementos que nos faltan a nosotros, Pero tam-
bién nosotros tememos, en favor del significado temporal de las
“medidas”, el hecho puesto de manifiesto por Gigon, de que el frag-
mento estd totalmente orientado hacia la consideracién del aspecto
temporal, enumerando los tres tiempos (pasado, presente y futuro)
cuya suma y continuidad constituye la férmula de la eternidad, e
insistiendo en el del y en el ds{Cwov; por consiguiente, también al
mirar las alternativas del encendimiento y del apagamiento del fuego
debe casi ciertamente mantenerse €l mismo 4ngulo visual. Por otra
parte, la interpretacion sostenida especialmente por Kirk, de pérpa
¢n ¢l sentido de equilibrio constante, por el cual el cosmos perma-
nece eternamente igual a través de los desplazamientos locales y de
los cambios parciales, no tiene en cuenta el hecho de que Herdclito
presenta siempre sucesiones de desequilibrios opuestos (dia-noche,
verano-invierno, etc.), que para €l no son fenémenos locales, terres-
tres, sino que afectan a todo su cosmos, el que estd todo o iluminado
por el dia o sumergido en la noche. Antes bien, para Hericlito todo
€l devenir, en cuanto es paso de un opuesto al otro, es una sucesién
incesante de desequilibrios, y no podria verificarse sin ruptura del
equilibrio inmovilizante, Sin embargo, €l proceso ciclico por €l que
se alternan dia y noche, verano e invierno, no menos que vigilia y
suefio, vida y muerte, etc,, mantiene la permanencia de la realidad
a través de su misma mutacién. El mismo punto de vista ciclico
vale también para la oposicién fuego-cosmos, o uno-todos; cada uno
de los dos contrarios desemboca en su opueste (B 10) v por eso se
identifica con €l (B 50), porque la identidad (rodt6) consiste para
Herdclito precisamente en la permutacion reciproca (B 88), como
con razén sefiala Gigon.

De manera que B 30 no vale mas que A 22 (B 9a) y B 53 como
argumento contra la idea de la conflagracién. Y mucho menos vi-
lido es B 90, que parangona la permutacién entre el fuego y las
cosas al intercambio entre el oro y las mercancias. El hecho mismo
de hablar de oro y no de moneda en general (vépopa) o bronceada
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{xadxdg), muestra que Herdclito no se refiere a los intercambios me-
nudos de la vida cotidiana, sino a operaciones de importancia, Y
justamente Cl. Ramnoux (Héraclite, p. 404) invoca a este respecto
las experiencias de Heraclito en el Efeso de su tiempo, que era una
gran ciudad de peregrinaciones al santuario de Artemisa y un gran
puerto de armadores. Y precisamente los peregrinos daban a los
sacerdotes del templo todo el oro que llevaban consigo a cambio
del servicio que pedian al santuario, y los importadores vendian en
¢l mercado todas las mercancias que trafan en sus naves desde la
cuenca del Mediterréneo a cambio del oro de los adquirentes del
interior, Habia sin duda, como seiiala Rammnouz, €l doble proceso
del atesoramiento del oro en las arcas y de su circulacién; pero en
los intercambios tipicos (del santuario o del mercado de importa-
cién) el hecho que mas llamaba la atencién era la transferencia
total: permuta de todo el servicio o de toda la mercancia importada
por todo el oro disponible de los clientes. Con la vista puesta en
estos procesos econdémicos, Herdclito, aun sin excluir intercambios
parciales, debia pensar sobre tode en cambios totales; y por eso pre-
cisamente enfrenta el fuego o el oro en su unidad, por una parte, y
las cosas y las mercancias en su totalidad (td mdvia, dndviav, yo%-
pove) por la otra. Es siempre la relacién entre uno y todos de B 10
(&% advtov v xol EE £vdg mdvre, de todas las cosas lo uno, y de lo
mno todas las cosas).

Para una adecuada interpretacién de B 90 puede servirnos una
confrontacién con Platén, Leges VII, 849 E, que reflcja la férmula
heraclitea, pero con muy diverso entendimiento: “se cambia la mo-
neda (vépiopa) con los bienes y los bienes (yofjuate) con la mone-
da”. Hericlito usa ypueés (la sustancia que representa por si misma
el valor y que por lo tanto resume en su unidad todos los valores)
como paralelo de niip, sustancia universal que genera y constituye
todas las cosas. Cuando esta finalidad y exigencia de un paralelo
entre las dos sustancias desaparece, en Platén, que tiene en vista
s6lo un problema econémico sin relacién con el cosmogénico, ya
no es mis el oro lo que se nombra, $ino la moneda acufiada que ticne
curso legal, es decir el véuouo.

Con esto los fragmentos aducidos como decisivos contra la con-
flagracitn se revelan desprovistos de validez en ese sentido. Los que
se citan en favor trasuntan, sin duda, la caracterfstica del estilo de
Heraclito, que él mismo parangonaba (B 93) con el modelo del
ordculo délfico, que no dice ni oculta, sino alude; y a ello se agrega
¢l estado mutilado en que nos han llegado los fragmentos. Sin em-
bargo, para negar que B 31 se refiera a un proceso cosmogénico, con
su doble camino hacia arriba y hacia abajo, hay que descuidar el
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hecho de que presenta cambios repentinos (tgonad) de masa, con
el nacimiento del mar (no simplemente del elemento himedo) del
fuego y la transformacién sucesiva de esta masa marina mitad en
tierra y mitad en prestér, y €l sucesivo nuevo proceso de licuefaccion
total (es decir, como se dice explicitamente, en la medida misma
en que antes se habia solidificado) de la tierra en mar, a la que
probablemente debia seguir (en el texto que la cita de Clemente
interrumpe en este punto) el resto del camino ascendente del re-
greso al principio. La oposicién de zégog Audg (saciedad hambre) (o
bien ygnomootvn) de B 65 y B 67 no representa sélo el contraste
de tensiones opuestas simultdneas, sino, como indudablemente ¢n
B 111, la sucesién de dos estados conirarios; y ¢l rechazar como
estoica la interpretacién de Hipélito, que identifica lo uno con la
conflagracién que todo lo devora y lo otro con la generacién del
cosmos que es vaciamiento de estado igneo, s6lo podria sostenerse
a condicién de que no existiera ningin elemento de confirmacién.
Pero aun sin insistir en otros elementos ya aducidos por Gigon,
podemos volver a considerar con Zeller como decisivo B 66: “el fuego
al sobrevenir juzgard y apresara todas las cosas”, cuya genuinidad ha
sido rehabilitada con pruebas indiscutibles, y no solamente en parte
(como hizo Gigon) sino en su totalidad, por M. Marcovich, contra
la critica demoledora de Reinhardt. Pero, sobrepasando la conclu-
sibn de Marcovich, que atribuye al fragmento sélo un significado
humano v excluye que sea un argumento en favor de la ekpyrosis,
debemos reconocerlo precisamente como tal, y rectificar y completar
su interpretacién, aproximando B 66, junto con B 16, a las indica-
ciones platénicas de Cratilo 412 (cfr. mi articulo “Dos textos de
Platén sobre Herdclito”, en Not. y est. de filos. 1953}, que atesti-
guan la identificacién heraclitea del fuego que nunca se pone con
Dike que todo lo vigila y castiga. Dike vigila y castiga no sélo a los
hombres {B 28) sino también al sol {B 94), cn una palabra, a todas
las cosas; 0 sea, es Dike cOsmica, como Io €ra ya en Anaximandro.
El fuego-Dike que apresara todas las cosas (mdvre) no puede, pues,
significar otra cosa que la conflagracién universal, que nos resulta
testimoniada en Heraclito por AristGteles v confirmada por Platén
en la valiosa ayuda que nos presta para la interpretacién de B 16
y B 66.

k. LA OPOSICION SACIEDAD-IIAMBRE

Contra Zeller, que aceptaba la interpretacidn de Hipdlito sobre la
oposicién saciedad-hambre, se han alineado los negadores de la con-
flagracién en Heraclito. Burnet (Early Greek Philos. § 78) sostuvo
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que la frase se entiende perfectamente como afirmacién de Ia iden-
tidad enire uno y maliple y de la coincidencia de los opuestos afir-
mada en B 67: los dos opuestos no se alternan, sino que son simult4-
neos. Y es muy artificial (agrega Burnet) interpretar el exceso en
el sentido de que el fuego haya devorado todo el resto, y €l defecto
en ¢l sentido de que todo se haya transformado en mundo. Rein-
hardt (Parmenides, 164ss.) observa que de indole heraclitea sélo
nos han sido trasmitidas las dos palabras yonouwostvn xdgog, y que
todo lo demés es interpretacidn estoica (como resulta de Philo, De
anim. sacr. 11, 242, Mang.): vy el problema que se plantea es de st
semejante interpretacién es o no justa, cosa que Reinhardt nicga.

En cambio la considera justa Gigon (Untersuch. 49ss.) que en-
tiende que este par de opuestos es ¢l primero de una serie predicada
del fuego, v que, basdndose en Didg. L. IX, 8, es posible recuperar
el segundo: pélemos-eirene (lo cual es aceptado por Walzer, Eraclito
B65). Son todos opuestos cosmicos que el fuege unc en si y en los
que se divide; de aqui a la explicacion estoica el trecho es breve.
vonopootvn es la época cdsmica en la que no hay fuego visible, porque
todo se ha trasmutado en todas las cosas; x6gos es la época opuesta
en la que todo se ha llenado del fuego que lo ha retomado todo en si:
con singular antropomotfismo las épocas césmicas se expresan en las
esferas humanas de la riqueza y de la pobreza; se introduce una
tensién humana en el devenir cosmico, tal como ocurrié ya en
Anaximandro con la injusticia y la expiacién. El fuego estd por
encima de los opuestos como Goyy, que es al mismo Hempo causa
primera (en la unidad) y sustrato (en la simplicidad): en esto
Her4clito se mantiene en la tradicién milesia.

A esta interpretacién de Gigon se opone Kirk (Cosm. Fragm.
357 s5.) que admite, sin embargo, en el fragmento heracliteo (p. 361 n.)
una referencia a la metafora anaximéndrea de la usurpacién y de la
expiacién. Pero segin él eso no est4 referido al fuego universal, sino
a las tres masas césmicas (fuego, agua, tierra) y a su constante con-
flicto v equilibrio; por eso rechaza el sujeto xiig dado por Hipdlito
y aceptado por Gigon y Walzer, Tampoco en la interpretacién de
Gigon (dice Kirk) podria el fuego ser él mismo saciedad y priva-
cién: pues solo podria decirse que hay saciedad de fuego si todo
arde, y hay privacién de él si una parte sc cambia en cosmos. Pero,
admitiendo una referencia a las tropai de B 31, la saciedad descri-
birla al mundo como un todo que es esencialmente fuego aun si
algunas medidas se han extinguido en mar y tierra; y la privacién
describirfa la misma situacién desde el punto de vista del fuego pure
no extinguido, al que le faltan las partes transformadas en mar y
tierra. O bien, admitiendo un alternarse de las dos situaciones, la
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falta puede referirse a las medidas que deben ser restauradas, por
ejemplo a una porcién de mar que se cambia en tierra, y el exceso
puede indicar un estado en el que la masa del mar ha crecido dema-
siado por la extincién en €l de parte del fuego, y por consiguiente,
medidas equivalentes deben cambiarse en tierra. El mismo Kirk, sin
embargo, advierte sobre ¢l cardcter “especulativo™ de estas ingeniosas
interpretaciones suyas, dirigidas a excluir que saciedad y privacién
quieran describir alteraciones cosmogénicas periddicas, antes bien
que las alteraciones cosmoldgicas constantes. Pero una vez que ad-
mite que se trata —como en Ia usurpacién y expiacién de Anaxi-
mandro— de situaciones alternas, es arbitrario rechazar la declaracién
de Hipdlito de que ellas pertenecen al fuego: sustituir éste por las
tres masas cosmicas no s6lo carece de toda base en los fragmentos
y en la doxografia, sino que es contrario a la caracteristica de Herd-
clito de atribuir las parejas de opuestos a un tinico sujeto considerado
en si mismo, y no a una multiplicidad de sujetos considerados en su
relacion reciproca. Este sujeto anico, que en B 67 es Dios, es indi-
cado por Hipélito para B 65 en el fuego: “llama lo mismo (fuego),
etcétera”. Llamar al fuego “saciedad-hambre” significa en Heraclito
afirmar que a é] le son inherentes las tensiones opuestas: la de gozar
. de la propia plenitud ignea (unidad) y la de cansarse y privarse de
ella cambiando de estado (multiplicidad): por esta doble tensién
interior el fuego puede alternadamente apagarse transformandose en
cosmos, y reencenderse en la conflagracién. Tal como dice Gigon
(Ursprung, etcétera, pp. 210 ss.), €l négos es una sobreabundancia que
encierra en si misma la tendencia a caer; la yonopostvn indica la
necesidad, la ansiedad del estado opuesto: como en las alternativas
humanas de riqueza y de pobreza. La indigencia puede servir como
expiacién por la injusticia del xéoog, pero al mismo tiempo es exigen-
cia de retorno a €l; ¥ es probable que a sus alternaciones se les apli-
cara €l concepto de “destino”, andlogo al de “necesidad” de Anaxi-
mandro. ‘

Esta me parece la interpretacién mds legitima y simple de B 65,

1. EN TORNO AL GRANDE ARO EN HERACLITO

La conexién entre las dos ideas del grande afio y de la peri6dica
conflagracién en Herdclito, sostenida por Zeller en contra de Lassalle
y aceptada después por Diels (Herakl, y Fragm. d. Vorsokr.), por
Brieger (en Hermes 1904), por Doering (1, 92 ss.), etcétera, fue recha-
zada por Burnet (Early Greek Philos. § 77) que, al ignal que Lassalle,
negaba la conflagracién universal en Hericlito. Pero recomocien-
do, contra Lassalle, cudn anacrémico fuera hablar de 4tomos en
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Hericlito, Burnet recurri6 a la idea de las “medidas” (pérpa) men-
cionadas en B 30, B 31, B 94, e interpretadas por él en sentido es-
pacial: cada porcién del fuego universal cumpliria por cuenta propia
el ciclo de transformacién —de fuego a tierra (camino hacia abajo}
y de tierra a fuego (camino hacia arriba)— y emplearia el tiempo
que constituye €l grande afio. Este, pues, no serfa dnico para todo
el universo (como queria Zeller) con un mismo comienzo y un
mismo fin vélidos para toda la realidad cdsmica. Mas, aun teniendo
igual duracién para todas las “medidas”, tendria un comienzo y un
término particular distinto para cada una de ellas; precisamente
como el grande afio escatolégico (ciclo de las trasmigraciones del
alma) en las teorias de Empédocles, Platén, etcétera, aun teniendo
la misma duracidén en todos los casos, tiene un comienzo y un tér-
mino particular para cada una de las almas. De acuerdo con Adam
(ed. de Platén, Rep. II, 302 ss.), que ponia de relieve el paralelismo
entre periodos humanos y perfodos césmicos en Platén, Burnet reto-
ma la idea de Tannery de Ia relacién entre microcosmos y macro-
cosmos incluida en la idea heraclitea del grande aiio; y encuentra
su confirmacién en Aristételes, De caelo 279b-280a, que paran-
gona el ciclo celeste en Hericlito y Empédocles con el ciclo humano,
del nifio que se convierte en hombre y del hombre que se vuelve
nifio en la generacién: probable alusién a la tradicional creencia
griega segtin 1a cual el abuelo vuelve a aparecer en el nieto (cfr, Die-
terich, Mutter Erde, 22 ed., pp. 23 5s.). Sin embargo, €l ciclo celeste de
que habla Aristételes concierne a todo €l cosmos unitariamente, y no
a las porciones particulares del principio universal tomadas separada-
mente; por otra parte, es discutible la interpretacién, adoptada por
Burnet, de los metra heraclitcos en €l sentido de porciones. El mis-
mo Burnet (sefiala Kirk, Cosm. Fragm. 301) reconoce que es muy
dificil que a cada porcién de materia le fuera atribuida semejante
persistencia de individualidad a través de los cambios, como para
conferirle un ciclo propio.

Reinhardt (Parmen. 183 ss.; “Heraklits Lehre vom Feuer”, en Her-
mes 1942) que niega, como Burnet, la conflagracién, distingue tres
especies de grande afio, agregando al cosmolégico y al escatolégico,
€l astronémico. Este dltimo reduce a un mismo denominador, con
célculos exactos, los tiempos de rotacién de los planetas y de las
estrellas fijas. Pero Censorino (18, 10; cfr. A13) lo confundié con
el afio cosmolégico que tenia, por invierno, el diluvio universal, y por
verano, la conflagracién: fantasia astrolégica babilénica, introducida
en Grecia por Dibégenes de Babilonia, que formaba el grande afio de
casi 4 millones de afios solares, multiplicando por 360 el ntimero
de Hericlito, Aecio y Censorino (dice Reinhardt) aceptaron la ten-



256 ' LOS PROBLEMAS ESENCIALES

tativia de absorber las generaciones de Herdclito en la conflagracién
universal; en cambio, Plutarco (De def. orac. 11) reacciond contra
ella: y con razém, segtin Reinhardt, porque el grande afio heracliteo
no era cosmoldgico, sino escatologico; es decir, sus 10 800 afios eran,
como Jos 30000 de Empédocles y los 10 000 de Platén, la duracién
del trayecto que debe recorrer €l alma para volver al punto de donde
ha venido y llegar a la condenacién o bien a la beatitud cterna. Por
lo tanto, Herdclito habria tomado del orfismo la idea de un ciclo
fatal concerniente al macrocosmos y al microcosmos; los cuales tie-
nen ambos igualmente dos ciclos, uno menor y otro mayor, por los
que logran unir el fin con el principio: la naturaleza tiene el ciclo
del dia y el del afio (360 dias); €l alma humana tiene el ciclo de 1a
generacién (30 afios) y el del grande afio (360 generaciones). Asi
es como se tevelaria para Herdclito la universal “ley comin”, clave
del secreto de los secretos. Didgenes de Babilonia en cambio, para
utilizar a Hericlito en favor de la astrologia babilénica (con Orfeo
y Hesiodo)}, habria confundido el graride afio escatolégico con el
cosmoldgico.

Es evidente en esta ingeniosa construccién de Reinhardt, dirigida
a encontrar en Heréclito un paralelismo entre macrocosmos y micro-
cosmos, con la idea de una ley ciclica comin a ambos, una grave
desproporcién entre Jos respectivos ciclos: los del macrocosmos que-
dan reducidos a las pequefias medidas del dia y del afio solar, los
del microcosmos, en cambio, asumen las proporciones mucho ma-
yores de la generacién y del grande afio (escatolégico). Por el con-
trario, en Aristoteles (De caelo, 279 b-2802), invocado por Burnet
para ¢l paralelo que hace, a propésito de Heraclito y de Empédocles,
entre €l ciclo humano y el c¢ésmico, los dos términos de la compara-
cién tienen proporciones cronoldgicas muy diferentes: para el micro-
cosmos, €l pequefio ciclo de la generacién (de nifio a hombre y de
hombre a nifio), para el macrocosmos, el gran ciclo de la formacién
y disolucién del mundo, Reinhardt, al repudiar este gran ciclo como
pertencciente a la astrologia babilénica, no tenfa en vista, de perfodos
con dimensiones andlogas a €l, mds que el grande afio astronémico;
pero no pedia atribuirlo a Herdclito, que estaba completamente al
margen de observaciones exactas, o registros y cdlculos astronémicos,
Y el mismo ciclo escatoldgico, gue en Aristételes, loc. cif., no se men-
ciona, Reinhardt no piensa ponerlo en relacién con fragmentos hera-
cliteos como B 14 (amenaza del fuego a los secuaces de los cultos
bédquices y mistéricos), y menos atn con B 66 (el fuego apresard
todas las cosas) cuya autenticidad nicga: de manera que el recurso
al afio escatolégico queda privado de fundamento.

B 66 es mencionado, en cambio, por Gigon (Untersuch. 75) como
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fragmento en ¢l que sc ponen en contacto los dos mundos de la
escatologia y de la cosmologia; pero atribuye al fragmento un sentido
escatolégico, y para la critica a la tesis de Reinhardt (pp. 71 ss.) parte
de otro punto de vista. Pone de relieve la diferencia que hay entre
los nGmeros drficos de Empédocles v de Platén, dotados de un fun-
damento mistico y arbitrario, y el nimero de Hericlito basado en
hechos naturales observables: 1) la generacién humana, cuyo ciclo
es mitad camino hacia arriba (de nifio a hombre apto para engen-
drar) y mitad camino hacia abajo (regreso del abuelo en el nieto);
2) ¢l nimero de dias del calendario griego. No hay escatologfa; sin
embargo, es cierto que si Herdclito hubiera hablado claramente del
grande afio como distancia entre dos conflagraciones, no habria sido
posible la discusién de Plutarco, De def. orac. 415D. Es preciso
entonces tomar otro punto de partida, y precisamente la idea del
tiempo que aparece en la literatura griega arcaica (cfr. F. Fraenkel,
Die Zeifauffassung in d. frithgr. Liter., 1931, abora en Wege u. For-
men friihgr. Denkens, Miinchen 1955) comenzando por Ferécides
y Anaximandro: el tiempo como potencia divina primordial y prin-
cipio de legalidad en la naturaleza. Asf, en HerAclito, estd vinculado
con el destino (elpapuévn: cfr. A1, 7; A5; A8; B137), esto es, per-
tenece a la cosmologia, tal como lo confirma la imitacién de Escitino
(C3, fr, 2): Herdclito debe haber hablado justamente de una ley
ciclica del tiempo, representada por el ciclo de la gened para ¢l micro-
cosmos, y por el ciclo mayor, de la alternativa de cosmos y fuego,
para ¢l macrocosmos,

Este contraste entre la interpretacién de Zeller v Gigon, por una
parte, v la de Burnet y Reinhardt, por la otra, muestra con cudnta
razén G. S. Kirk (Cosm. fragm., p. 301} reconoce que admitir o no
la posibilidad de que el ciclo heracliteo de 10800 aifios represen-
tara el curso del tiempo entre una conflagracién y la otra, depende
de Ia opinidn que se tenga sobre el problema acerca de si Hericlito
creyera 0 no en Ja conflagracién. No son dos problemas indepen-
dientes, sino un mismo y Gnico problema: por su parte, Kirk
cree firmemente que los fragmentos heracliteos y la doxografia no
influida por los estoicos se pronuncien contra la atribucién de
semejante idea a Herdclito; y por consiguiente, aun criticando y re-
chazando las conclusiones a que llegan Lassalle y Bumet (que en-
tienden arbitrariamente la idea de “medida” de B 30 en el sentido
de que cada porcidn de materia estd sometida a cambios iguales),
adhiere sustancialmente a la solucién de Reinhardt, apoyindola en
la preferencia heraclitea demostrada por H. Fraenkel (“A Thought
Pattern in Heraclitus”, en Am. J. Phil. 1938; ahora en Wege u.
Formen citado) para el tipo de prueba proporcional. En este caso,
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dice, la probable forma de proporcién requiere que €l ciclo de 10 800
no se halle conectado con un cambio fisico general, pero sf con un
-cambio exclusivamente antropolégico. '
Estdn implicados aqui tres ciclos conocidos: I) el ciclo humano
de la generacidn (30 afios); 2) el mas breve ciclo natural (dia);
3) €l mis largo ciclo natural (afio de 360 dfas); y la proporcién
deduce de ellos ¢l cuarto término x(1:360 = 30:x), es decir, €l grande
afio (10800) que no puede ser referido, por lo tanto, a un ciclo
natural, sino solamente a un ciclo humano. Este serfa el tiempo que
necesita un alma humana para volverse dafmon (cfr. Kirk, “Heracl.
2. Death in Battle”, en Am. J. Phil. 1949} como parece confirmado
por €l hecho de que el contexto de Plutarco, De def. orac. 11, con-
cierne al tiempo que necesita un alma para volverse heroica, deménica
0 plenamente divina.
* Debemos repetir respecto de Kirk lo que hemos observado respecto
de Reinthardt: que es poco verosimil que Herdclito atribuvera al ma-
'crocosmos como miximo un ciclo de un afio solar, inferior al mismo
“ciclo humano de la gened, y que no pensara también para el cosmos
‘en un ciclo mucho mayor, como el de la injusticia v expiacién cés-
‘mica de Anaximandro, renovado en el ciclo de generacién y disolu-
cién césmica de Empédocles y los atomistas, y conservado atin en
las grandes catdstrofes periédicas de Platén y Aristdteles. A Kirk le
parece curioso € ininteligible que Burnet evoque el pasaje de De caelo
donde Aristételes pone en relacién la idea del ciclo césmico de Hers-
cilto y Empédocles con el ciclo humano de la generacién; pero no
es por cierto menos legitimo que recurrir, como hace él, a Plutarco.
Y el hecho de deducir de un concepto riguroso de proporcién que,
si los primeros dos términos se refieren a ciclos naturales y el tercero
a un ciclo humano, también el cuarto deba representar un ciclo
-humano, supone en Herdclito un rigor 1égico y matemdtico que no
-se tiene el derecho de atribuirle, Ademas, si en Herdclito existe Ia
idea de que la muerte en la batalla transforme al hombre en héroe
o demonio, ningfin dato nos autoriza a pensar que para ¢l éste fuera
‘¢l término final de un largo ciclo de reencarnaciones, como en Pin-
daro (fragm. 133) y Empédocles (fragm. 147)., En cambio, es muy
distinta 1a situacién en lo que respecta a la idea de Ia conflagracién,
que se apoya (como creo haber demostrado ya) en valiosos testimo-
nios y en fragmentos heracliteos; por eso creo legitimo concluir que el
grande afio de Heraclito debe entenderse como ciclo cdsmico y no
escatoldgico.

CAPITULO QUINTO

e

El alma y el conocimiento

4. 108 LIMITES DEL ALMA Y SU LOGOS

En la forma en que lo da Didg. L., IX, 7, el fragmento B 45 dice:
“Los limites del alma no podrias encontrarlos por més que anduvieras
recorriendo todos los caminos, tan profundo tiene ella su logos.”
Bywater, considerando las wltimas palabras, relativas a la profundidad
del logos, como un agregado de Didg. L., las excluyé del fragmento
en su edicién. Wilamowitz (en Hermes 1926) consideré ademis
como una glosa la palabra &mmogevbuevos (recorriendo) y la susti-
tuyd con kv, que Diels (seguido por Walzer y Kranz) aceptd, apo-
yandose en Pindaro, Pyth. 10, 29, pero manteniendo dmmogsvépevos
y todo lo demds; y con él, la mayor parte de los criticos que han
discutido e interpretado el fragmento. Tal como lo destaca Cl. Ram-
noux (Héraclite, pp. 119 y 416s.), contra la aceptacién de la frase
final sobre la profundidad del loges estd €l hecho de que Tertuliano,
De an. Z, no muestra conocerla al citar el fragmento: terminos animae
nequaquam invenies omnem viam ingrediens; pero en favor de su
aceptacion estd el texto de Hipélito, V, 7, probable alusién a este
fragmento, que dice: “el alma es dificil de encontrar y dificil de
comprender”; dificil de encontrar, comenta Ramnoux, porque no
tiene limites; dificil de comprender, por la profundidad de su logos.
Si, por lo tanto, esta dltima frase fuera una glosa, deberfa pertenecer
a la época de Her4clito y haber sido formulada por alguno que cono-
ciera la expresién heraclitea del Adyog uyfis que se acrecienta por
s mismo (B 115). Con la casi totalidad de los criticos, puede acep-
tarse pues por entero la cita de Dibgenes Laercio.

Pero queda el problema del significado del fragmento. ;De qué
alma sc habla? Brieger (en Hermes 1904, p. 210 n. 1), Kihne-
mann (Grundl. p. 34, 4) y Gilbert (en N. Jahrb. 1909, p. 174 y
Griech. Religionsphilos. p. 67) creen que se trata del alma uni-
versal que (dice Gilbert) llena todo el mundo, cuyos confines son
inalcanzables para los hombres. Esta interpretacién la excluyen tanto
Nestle (en Philol. 1906, p. 376) como Diels (Heraklit, 22 ed., p. 27),
quienes creen que se trata del alma individual, cuya esencia racio-

[259]



260 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

nal o ley (logos) tiene por lo demds sus raices en el cterno logos
que penetra todo el universo, de manera que llega a los confines
del todo. Cl. Ramnoux (op. cit. 119ss.) al poner B 45 en rela-
cion con B 115, que habla de un Jogos del alma que se acrecienta
por si, no excluye (p. 132) que semejante Adyog yuyfic se aplique no
tan sélo a los hombres, sino a todas las cosas o a todos los seres,
o sea (p. 417) a la energia vital o psiquica que anima todas las cosas
¢n la naturaleza, dado que Didgenes Laercio, poco antes de citar
B 45, habia dicho que para Herdclito “todas las cosas estdn llenas
de almas y de demonios”. Con lo cnal se volveria al alma universal;
pero, dado que B 45 en la cita de Didgenes considera inalcanzables
los confines del alma a causa de la profundidad de su logos, parece
preferible entender con Nestle y Diels que aqui se halle considerada
el alma individual en su relacién con el logos universal en el que
tiene sus raices.

Este logos habia sido entendido por Burnet (Early Gr, Philos.
§ 65) en el sentido del metron (medida} de B 30 - 31; To que podria
ser menos arbitrario de lo que le parecid a Nestle (Zeller-Nestle, I,
882) si se lo pone en relacién con €l “logos del alma que se acrecienta
por si” de B 115. Precisamente por eso Mlle. Ramnoux dice (p. 124)
que Hericlito habla de caminos del alma, de esos caminos donde
(segiin B 103} coinciden principio y fin, de manera que ¢l alma
podria ser concebida como una esfera en cuya exploracién nunca se
encuentra ¢l término. Pero es innegable que la sentencia heraclitea
es una de las mds enigméticas, como le parecié justamente a Gigon
(Untersuch. p. 111; Ursprung, p. 237), que compara su estilo con
el lenguaje lirico enigmdtico de Pindaro, v considera que debers
permanecer ignorado para nosotros lo que haya entendido Heraclito,
toda vez que no hay posibilidad de unir el fragmento con otros ele-
mentos que nos permitan saber si aqui se expresa una verdadera
experiencia de la plenitud y potencia del espiritu. Sin embargo, se
apoya en W. Jaeger (Paideia 1, pp. 242 ss. = pp.176 s5. ed. en esp.),
que vincula B45 con B 101 (“Me he investigado a mi mismo”), y
en consccuencia ve expresado aqui, por primera vez, €l sentimiento
de la dimensién de profundidad del logos y del alma, que es revela-
cién de un nuevo mundo, de una nueva fuente de conocimiento. de
la que brota toda la filosofia heraclitea. ’

Esta vinculacion con B 101, sostenida también por K, Freeman
(The Presocr. Philos. 1953, p. 125), estd también implicita ¢n la
interpretacién de H. Fraenkel (“A Thought Pattern in Heracl”, en
Am. Journ. of Philol. 1938, pp. 32655.), que ligg B45con B 3, B %4 v
B 99, ademds de B 115, atribuyendo a HerAclito una contraposicién
del alma al sol, expresada con una doble proporcién. El sol que
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iflumina al mundo (B 99) tiene medidas que no puede sobrepasar
(B 94), mientras que ¢l logos del alma puede crecer indefinidamen-
te {B115); el sol tiene la medida de un pie humano (B3) —es
decir, podemos cubrirlo con un pie levantado, si nos recostamos
en el suelo—, pero el mismo pie, actuando en todas direcciones, no
alcanzard nunca el término del alma viviente, tan profundo es el
logos que clla posee (B 45), pudiendo unirse con el infinito logos,
Ia ley de las leyes que todo lo abraza. Contra esta vinculacién —suge-
1ida, segin Fraenkel, por Didg. L. IX, 7, que cita a continuacién B 3
y B 45— Kirk (Cosm. fragm. 281) objeta en cambio que no dispo-
nemos de prueba real de semejante conexién: €l métode proporcional
es utilizado, sin duda, por HerAclito, pero se equivoca Fraenkel al
verlo por todas partes. En Presocr. Philos. 206, ademis, Kirk expresa
1a opinién de que el problema considerado en B 45 no es tanto el
de la autoconciencia cuanto el otro problema del alma como por-
cién del fuego césmico que, en confrontacién con ¢l individuo, es
obviamente muy extenso. La posibilidad de tal interpretacién la
habia propuesto yo como problema en mi libro L'infinito nel pen-
stero dei greci (1934}, p. 276: jen qué relacién debe suponerse la
inalcanzabilidad de los Iimites del alma, con 1a identidad de natu-
raleza entre la sustancia universal (fuego siempre viviente) y el
alma viviente que es también fuego? ;No nos acercamos quizid en
esto a un circulo de ideas andlogo al de Anaxfmenes B 2?7 y en con-
sccuencia ja una inalcanzabilidad de los limites de la sustancia uni-
versal? Me limitaba entonces a plantear el problema, reconociéndolo
insoluble en €l estado actual de nuestra documentacién; ahora agrego
que, si se entiende que ¢l logos del alma es idéntico o se halla unido
al logos comifin (como en la interpretacién de Diels, Nestle, Jaeger,
Fraenkel, Freeman, etcétera), el descubrimiento de tal unidad o iden-
tidad no puede haber sido logrado por Herclito sino por el camino
de esa reflexién interior que él mismo declara haber practicado
(B 101),

b. TEXTO, ENMIENDAS E INTERPRETACIONES DE B 26

Pocos fragmentos de Hericlito han sido trajinados mis que éste
por los criticos modernos en su esfuerzo por enmendar su texto ¢ in-
terpretar su significado. Para una resefia de las correciones y explica-
ciones propuestas, deben afiadirse a las indicaciones dadas por Nestle
en la nota agregada en Zeller-Nestle, Jas que ofrecen Zoumpos en
Rev. d. ét. gr. 194647, v Cl. Ramnouyx, Héraclite, pp. 42 ss., 394 35,
Para agrupar las propuestas de enmiendas en torno a los diversos
puntos, es oportuno referirse al texto de Diels-Kranz, donde se cierran
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entre corchetes las supuestas interpolaciones: dvdowmoc Ev edgodyy
paog dnvetal Eovtd [dmodavav] dmoofecdeic Fypeg, ThHv 5% Gmretan
tebvedrtog etdwv [dnoofeodeic dypec], Eyomyoode &mretan Budovrog,
Bywater, Zeller, Dyroff (en Berl. Phil. Woch. 1917, col. 1211),
Burnet (Earl. Gr. Philos.) introducian, después de #vdowmoc un
dwwg o . Migne y Sylburg corrigieron edpoévy por sdgpoatvy;
Stihlin y Diels sustituyeron @dog con el genitivo gdoug, que Dyroff,
en cambio, reemplazd con {dvrog; modavdv es cancelado por Wila-
mowitz a quien siguen Reinhardt (Parmen. 215), Goebel (Vorsokr.
60s.), Walzer, Diels-Kranz, Snell, Zoumpos, Kirk y Cherniss (notas
inéditas); del primer dmooPeodels e, Diels, seguido por Burnet,
cancelaba &peig en la primera edicién de Herakl. y de los Vorsokrat.,
pero en la segunda y tercera ediciones cancelaba ambas palabras
{siguiendo el ejemplo de Schwartz en Q. Stihlin, Clem. Alex., 1906,
11, 310}, seguido por H. Gomperz (en Zeitschrift. f. ést. Gymn.,
1910, p. 904); tév fue sustituido con Lwrv por Goebel (Vorsokr. 60s.),
con Cévrog por Dyroff (loc. cit.), mientras que H. Gomperz (loc.
cit.) introducia después de dmodavdsv las palabras Gnvevon Covy (o
bien Cwfic), Liv 8¢ xth.; by es suprimido por O. Gigon (Unters.
234), seguido por Walzer y Cherniss, vy es reivindicado en cambio
por Holscher {en Festg, Reinhardt, 1952); €l segundo émooPeodeic
deis es eliminado por Wilamowitz, Reinhardt y Diels-Kranz. Pero
la variedad de las lecturas es superada por la de las interpretacio-
nes. La presentacién que hace Clem. Strom. IV, 141, 1 (== II, 310,
18 St.) del fragmento, lo vincula con un conjunto de creencias mis-
ticas (acaso gnésticas) segin las cuales el verdadero conocimiento
es posible para el alma sélo con la separacién del cuerpo, que es
unién con Dios (en la catarsis, en el éxtasis, en la muerte). Cle-
mente se apoya en S. Pablo; pero para la idea por él supuesta —de
que por la separacién de los sentidos la noche (stpobvn) favorece a
la inteligencia (podvnog)— Mile. Ramnoux (Héraclite, 43s.) re-
cuerda una tradicién pagana atestiguada por Esquilo (Eumen. 104s.:
“de noche €l corazén estd iluminado por los ojos; de dia la suerte de
los mortales es no ver”), y evoca la adivinacién onirica practicada por
el templo de Claros cerca de Efeso. A la interpretacién de Clemente
adhieren Macchioro (Eraclito, 75 ss,, 127 ss; Zagreus, 4125.) v U.
Halscher (“Der Log. b. Herakl.”, en Festgabe Reinhardt, pp. 77 ss.).
Macchioro entiende que en el suefio €l alma entra en un estado de
éxtasis que favorece ¢l conocimiento (aunque pleno tan sélo en Ia
muerte}, y al despertar comprende al durmiente (§nveten) es decir,
las visiones del suefio, que tienen asi valor adivinatorio. Hélscher
une £avtd con dmodavdv {muriéndose a si mismo, es decir, a los
sentidos) y pone todo €l acento sobre e¥3wv (que para €l es ¢l medio
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de la proporcién “muerte : suefio = suefio : vigilia”), manteniendo.
siempre para drverau el dnico significado de encender, y traduciendo:
“¢] hombre en la noche enciende la luz cuando apaga sus miradas.
Asi en general en la vida: durmiendo es como encendido . muerto,.
unido con Ia muerte; despertindose es como encendido durmiente
estd unido con el suefio”, "
Una teorfa del suefio ven en B 26 también Snell (en Hermes,
1926, p. 370), H. Zoumpos {en Rev. ét. gr. 194647) y G. S. Kirk
(“Heracl. a. the Death in Battle”, Am, Journ, Phil. 1949 y Cosm.
Fragm. 148); pero vinculdndola, mis que con la mistica, con Sext.
Adv. Math. VII, 130 (A 16), es decir, con la desvalorizacién del suefio
y de la muerte, en los que €l alma es como el carbén alejado del
fuego, esto ¢s, se apaga (humedeciéndose), mientras que, por el con-
trario, en la actividad violenta se enciende de entusiasmo heroico.
Por consiguiente, la primera proposicién dirfa que en la noche, con
la visién apagada y el alma en licuefaccién, el hombre se forja fan-
tasias particulares; enciende la luz del suefio, una luz que vale para
é solo (éovt®), es decir Wiwov (particular), opuesta al Evvév (comin).
Kirk no interpreta el resto del fragmento que, manteniendo el mismo
punto de vista, deberfa significar (nota Ramnoux, p. 45) que el
hombre comén “todavia en vida es como un muerto al dormir, y
despierto es como un durmiente”, esto es, estd destinado a descender.
hacia una muerte sin luz, destino del alma himeda opuesto al en-
tusiasmo heroico. : : .
La lectura de Cherniss (notas inéditas referidas por Mile. Ram-
noux, pp. 45s.}), que cancela &nodaviv y &Udwv, pero conserva- el
doble dmooPeodels Speg, interpreta el fragmento como un traspaso
de la experiencia banal del hombre que enciende su limpara. de
noche, a una reflexién sobre la condicion humana desprovista de: in-
teligencia: “En la noche el hombre se enciende una luz porque no
ve; y no viendo, aunque vivo se asemeja a un muerto, al desper-
tarse se asemeja a un durmiente,” No hay duda de que esta inter-
pretacion corresponde al desdén heracliteo por la falta de inteligencia
de los hombres comunes, que son todos “hombres en la noche”, que
no ven; pero en su complemento requeriria una acentuacién del
vt que acompafia a la idea del encendimiento de la luz: Herd-
clito quiere poner de relieve que, también cuando €l hombre comin
enciende una luz, la enciende en su habitacién sélo para si; es decir,
es una luz absolutamente personal (dwov) bien alejada del esplendor
universal del Adyog Evvic. ‘
Mlle, Ramnous, después de haber referido estas interpretaciones

de Snell, Zoumpos, Kirk y Cherniss, y de haber puesto de relieve la

conexién entre cada interpretacién y las variantes que se aportan
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al texto, sefiala que en torno a la férmula heraclitea hay “une aura
de mystere”, que deriva de reminiscencias de cultos y ritos: la idea
del encendimiento que se comunica evoca los fuegos del Agamem-
non; la del contacto enire estados opuestos evoca el enlace de las
manos en el cortejo danzante. ;Cortejo de vivos y muertos? ;Comu-
nicacién reciproca del estado respectivo? Es la interpretacién de
Dyroff (en Berl. Phil. Woch. 1917): “Cuando el hombre ha
muerto, se reenciende en uno ya vivo, como una estrella en la no-
che. Cuando vive se¢ enciende en un muerto. Durmiendo, se man-
tiene en vida por contacto con uno ya despierto. Al despertarse, se
reenciende en uno ya dormido.” ILa critica de Mile. Ramnoux a los
diversos puntos arbitrarios de esta interpretacién —que exige modi-
ficaciones en ¢l texto, y cambia a cada miembro el sentido del en-
cendimiento por contacto, y supone entre despiertos y dormidos el
mismo cambio que entre vivos y muertos— es decisiva. Pero Mlle.
Ramnoux piensa sin embargo que deba conservarse la idea del cor-
tejo y del cambio, no entre personas sino entre estados: suefio en
muerte, suefio en vida, despertar en vida y (acaso) despertar en muer-
te. El cortejo puede circular en descenso (hacia la muerte) o en
ascenso (hacia el despertar) o mejor dicho danzar en circulo: la lec-
tura en doble sentido abre el camino desde el suefio despierto {con-
dicién ordinaria) a la vigilancia (propia de los electos) que, como
sugiere B 21, hace comprender el vinculo necesario entre la muerte
de los unos y la vida de los otros. Ademsds, Mlle. Ramnoux piensa
en una aplicacién del tipo de razonamiento heracliteo demostrado
por Fraenkel (“A Thought Pattern”, etc, en Am. Journ. Phil.
1937; Dichtung u. Philos., ete., 1951; Wege u. Formen, etc., 1955),
es decir, la progresién: “Sueiio : muerte = vigilia : suefio.” De esta
progresién se abre la posibilidad de un salto a un grado mds alto,
dificilmente accesible: la “vigilancia de los guardianes” (B 63): asi
se evita la exaltacion de la experiencia nocturna y la nostalgia de la
muerte; pero la misma Ramnoux concluye (p. 51) dejando abierta
la cuestibn,

Las interpretaciones hasta aqui citadas (excepto la de Cherniss)
conservan algin vinculo con la presentacién de Clemente, de Ia cual
prescinden, en cambio, en su mayor parte, las otras propuestas, a
partir de Diels, en las varias ediciones del Heraklit y de los Vorso-
kratiker. - Goebel (Vorsokrat. 60s.), escandalizdndose del doble
significado que Diels atribuia a dwreton, lo traduce siempre con “en-
cender”: “Asi como el hombre en la tiniebla enciende una luz, ast
enciende en el suefio, donde sus ojos estdn apagados, la vida del
que ha muerto, y en la vigilia la vida del que yace en suefio.” Asi,
por lo demas, traduce también Dyroff (amriba citado); mientras que
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Brieger (en Hermes 1904, p. 216) y Leuze (en Hermes 1915,
pp. 604 ss.) insisten en el juego de palabras heracliteo, Leuze, antes
bien, ve en toda la sentencia, intencionalmente construido, un juego
de palabras medido con el compds, y asi pensado y disefiado por He-
rdclito, quien buscaba en el lenguaje pruebas para su doctrina de la
identidad de los opuestos. Interpreta: “El hombre se hace encen-
der una luz para si en la noche cuando ha muerto, y por lo tanto
(o: si bien) su vista estd apagada; pero el hombre vivo confina con
¢l muerto en €l estado de suefio, porque también en éste su vista
estd apagada; con el estado de suefio confina en él el de la vigilia.”
Para el encendimiento de la luz, en donde Diels (Vorsokr,, 22 ed., en
el fragm. 63) encontraba un recuerdo de un rito de los misterios,
en cambio, Leuze piensa en ¢l uso popular de poner una luz ardiente
junto a la cama del muerto (cfr. E. Samter, “Antike u. moderne
Totengebriuche”, en N, Jahrb. 1905, pp. 34s.). Por su parte,
Nestle (en Zeller-Nestle, ad k. 1.) considera superfluo evocar ritos
mistéricos o mortuorios en general. Admite que se hayan producido
interpolaciones de glosas en el texto para crear dificultades, pero ve
en la expresion dmosBectels fpeis un punto fundamental: los ojos no
ven en la oscuridad, estdn como apagados; pero con el encendimien-
to de la huz, €l hombre cambia la oscuridad en claridad, y se tiene
asi un paso de un opuesto al otro, como entre vida y muerte, vigilia y
suefio: todos opuestos que se cambian el uno en el otro. Nestle
rechaza la tesis de Reinhardt (Parmen. 216n.) de que el sentido
de B 26 sea gnoscolégico y no fisico; pero en realidad, Reinhardt
(p. 215) hacia suya la interpretacién de Wilamowitz que no era pu-
ramente gnoseoldgica: “El hombre se enciende a si mismo una luz
en la noche, cuando a sus ojos se apagan otras luces; en la vida, sin
embargo, estd en el suefio como en la muerte, y al estar despierto
estd como en el suefio.” El aspecto gnoseoldgico se mezcla aqui con
el fisico-psiquico y no puede separarse de €l '

El fragmento es demasiado complejo para una explicacién uni-
lateral, aun cuando no nos rindamos a la conclusién de O. Gigon
{(Untersuch. 9597 y Ursprung, 234) que lo califica de enigmitico
y declara imposible una explicacién sin residuos: pueden establecer-
se (dice) varios pormenores, pero la intencién del fragmento como
todo permanece oscura. También Gigon, lo mismo que Nestle, con-
sidera superfluo recurrir a ritos mistéricos o folkléricos: se habla
de &dpwmog y s¢ trata del proceso general humano por el cual el
durmiente se enciende la luz interna del suefio, que vale para é sélo
(wv). Esta es la primera parte, la més clara; Ia segunda es casi
imposible de interpretar de manera satisfactoria. La relacién de
vivo y muerto, despierto y dormido nos recuerda la unidad de los
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dos términos por mutua sucesién en B 88; pero aqui se mira a
una afinidad interna, no a una sucesién reciproca. Y si se cancela
drooPeodelc By v se reduce el discurso al paralelo: “el_ vivo se toca
con el muerto, el despierto con ¢l durmiente”, jqué tiene que ha-
cer con la primera parte? Si se piensa que el durmiente sc toca con
¢l mundo de los suefios, que es el de los muertos, jcémo se prosigue
después con ¢l segundo par, que dice: “en la vigilia confina con el
mundo del suefio”? No queda mds que dividir ¢l fragmento en dos
plancs, uno de Ios cuales perteneceria a B 88 (cambio de los estados
opuestos) y el otro a B 89 (el mundo comin de la vigilia}: enton-
ces todo estaria realmente ordenado.

Observemos: sin duda, B 26 parte de la consideracién de que
la luz que puede encender el hombre en el suefio es particular
para él mismo, es un WBwv; pero para Herdclito esta condicién del
durmiente se generaliza a toda la vida del hombre vulgar, la cual
no solamente en €l suefio se asimila a la muerte (privacién de conoci-
miento), sino también en Ia vigilia es, como en ¢l suefio, incapac_idad
de conocimiento verdadero. El problema gnoseolégico constituye
(como querfa Reinhardt) el motivo esencial de la sentencia; pero
estd sugerido por la consideracidn de una experiencia corriente, aque-
Nla por la cual en el suefio nocturno, apagadas las luces que ilumi-
nan la realidad comiin a todos, €] hombre se enciende otras visiones:
como éstas son absolutamente personales, incomunicables e irreales,
eso sugiere a Herdclito la reflexién gnoseoldgica sobre la condicién
general de los hombres, incapaces de comprender la verdadera rea-
lidad, y por ello siempre vivientes ¢n un suefio pariente de la-muer-
te, aun cuando aparentcmente se hallen despiertos.

¢, INMORTALES MORTALES, MORTALES INMORTALES

El fragmento B 62, seglin Hippol. Refut, IX, 10, reza: “inmortales
mortales, mortales inmortales, viviendo la muerte de aqut?llos, mu-
riendo la vida de éstos”; pero otras citas parciales fueron invocadas
por Schleiermacher y Zeller (Heracl. Alleg. hom. 24; Max, Tyr. Diss,
X; Clem. Paedag. I11, 215 A; Hierocl. In carm. aur, 186; Porphyr.
Ant, nymph, 10; Philo, Leg. dll. 1, 60 ¢). '

La critica posterior a Zeller concuerda con éste al considerar la
cita de Hip6lito como genuina reproduccién de la forma originaria
de esta sentencia heraclitea, y al considerar incompletas o deformadas
las otras citas y alusiones, a cuya némina ofrecida por Zeller deben
agregarse las siguientest Lucian. Vit, auct. 14; Sext. Pyrrh. hyp. III,
230; Hermes ap. Stob. Ecl. 1, 39; Poimandres 12, p. 100 Parthey (cfr.
las ediciones Bywater y Walzer, y Gigon, Unters. 125 ss5. para un
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examen critico). La frase caracteristica “vivir la muerte y morir Ja
vida” del propio opuesto, escultbrea expresion de la relacién entre
los contrarios, reaparece o repercute en otros fragmentos heracliteos
(B 36, B76, B 77a-b), aplicada a las transformaciones reciprocas de
los elementos y a los cambios de estado de las almas; y s acaso exce-
siva la tendencia, propia de la critica reciente, 2 reducir a puras paré-
frasis o combinaciones de B 36 y B 62 las otras formulaciones (cfr,
Kirk, Cosm, Fragm. 144, 340), como si a Hericlito no le gustara
repetir en varias ocasiones, con particular complacencia, ciertas ex-
presiones vigorosas y eficaces. También la multiplicidad de los testi-
monios que nos dan de diversa manera B76 y B77a (para este

tltimo, al dnico testimonio tradicional de Numen. ap. Porph. Antr, -

nymph. 10, otros cuatro, de Olimpiodoro, Aristides Quint,, Juliano
¥y Proclo —habitualmente citados para B 36: cfr. ed. Walzer— fue-
ron agregados por Cherniss en las notas inéditas que cita Mlle. Ram-
noux, Héraclite, pp. 406 s.) puede tener algin valor. Sin embargo,
es muy probable que B 77 b s6lo sea una paréfrasis, en sentido reli-
gioso, de B 62 (cfr. Gigon, Unters. 109; Walzer y Diels-Kranz, respec-
tivas ediciones; Kirk, loc. cit.; Ramnoux, op. cit,, 69 y 407), tanto
més en cuanto que tal alteraciém, inspirada en motivos religiosos,
aparece conexa al hecho, destacado por Gigon (op. cit. 123), de que
B 62 adquiri6 especial fama en la época de difusién de la especula-
cién religiosa y mistica. El reflejo de los motivos religiosos es evi-
dente también en la interpretacién de B 62 que se da en Sext. Pyrrh.
Hyp. 111, 230, que 1a enticnde en el sentido del érfico “cuerpo tum-
ba”: la vida corpérea del hombre es muerte del alma, la muerte de
aquél es resurreccién de ésta. Pero mucho mis adherida al orfismo
pretende ser la interpretacién moderna de V. Macchioro (Fraclito,
88 ss.), contrapuesta por é! a las interpretaciones anteriores: de Las-
salle 2 Zeller, de Patin y Diels a Schiifer, Peithmann, Rohde; de
Brieger y Gilbert a Maria Cardini. Los misterios de Zagreus, segiin
Macchioro, dan la clave para la comprensién de B 62: “inmortal
mortal” es Zagreo, €l tinico dios helénico que muere; “mortal inmor-
tal” es el iniciado que se asimila al dios; “inmortal que vive la muerte
de los mortales” s Zagreo, que vive verdaderamente la muerte por-
que tenace de ella; “mortales que mueren la vida de los dioses” son
los iniciados que, al identificarse con el dios y con su vida, mueren
como ¢l. Se expresa la palingénesis mistica del iniciado a través de
la pasién y resurreccién de Zagreo; y (segfn Hipélito) Herclito
deriva de alli la idea de 12 identificacién de muerte y vida. Los otros
testimonios antiguos (agrega Macchioro) confirman esta explicacién
drfica. '

También Reinhardt (Parmen. 196) vio en B 62 una relacién con
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el orfismo, después de haberlo puesto en relacién con B 36 y B76
(p. 179), reconociendo alli un paralelo de la psicologfa con la cosmo-
logta. Hay intercambio entre los estados opuestos de la materia como
entre muertos y vivos: un camino hacia arriba y hacia abajo cons-
tante, que excluye toda catéstrofe total periédica; vida y muerte son
un continuo transito de un opuesto al otro. Pero después (195s.)
Reinhardt sustituye este trdnsito (que es sucesién) entre los opues-
tos, por su coexistencia simultinea e identidad: no hay nada mortal
que no sea también inmortal; toda cosa muerta es solo otra forma
de 1a eternidad, como, a la inversa, lo eterno no es mas que oira
manifestacién de Jo mortal; cada contrario estd condicionado por el
otro, pero no como términos que se alternan, sino simultaneos, antes
bien de la misma esencia, aun si el intelecto comin los reconoce sélo
como opuestos. Lo mortal y lo eterno se comportan reciprocamente
como vida y muerte; €l resultado de la especulacién coincide con
Jos preceptos de la fe, porque también para los érficos las almas
son divinas ¢ inmortales. Pero ademas el paralelo entre macrocos-
mos y microcosmos atestigua, a més de la persistencia del alma des-
pués de la muerte, también la fe en un circulo de los nacimientos,
y el entrelazarse de todas las almas en la propia cadena de nacimien-
tos v de muertes.

Nestle {en Philol. 1905 y 1908) combate estas vinculaciones
"de Hericlito con €l orfismo, sefialando las divergencias existentes en-
tre ellos. Ya habia excluido semcjantes vinculaciones Rohde (Psyche,
3% ed,, 11, 150 n.) explicando que Herédclito, de acuerdo con toda su vi-
sién podia haber pensado s6lo que lo eterno y lo mortal, lo divino y lo
humano, son iguales y se vuclcan el uno en el otro: son lo mismo
(tadv6) lo vivo y lo muerto, antes bien la vida y la muerte (B 83
y B 48), pero no puede extraerse de B62 o de B 53 la idea de una
ascensién de particulares clectos al valor de dioses. A esta interpre-
tacién se acerca K. Jo&l (Gesch. d. ant, Phil. I, 1921, p. 300): los
opuestos se arrojan el uno a los brazos del otro: serno ser, vida-
muerte; todo es y no es, vive la muerte del otro, mucre la vida del
otro (B49a, 62, 76s.). Este intercambio de vida y muerte es el
ritmo fundamental del cosmos, que es todo una vida que constante-
mente muere para renovarse constantemente.

Para O. Gigon (Unters. 124s5.) B 62 quiere hacer clara inme-
diatamente 1a unidad de vida y muerte. Inmortales son los dioses,
mortales los hombres; los dioses (no las almas) se hallan en un
intercambio con los hombres. Gigon se apoya en Th. Gomperz
{en Wien, Sitzungsber., 1887) que toma B 62 con B 53: la guerra
distingue a quien queda en vida (mortal) de quien muere en la
batalla (inmortal); €l mismo ser se vuelve portador de los dos opues-
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tos; pero de esta oposicién, como de la otra de fuego-cosmos, se de-
duce Ia- unidad indivisible de los dos contrarios: el hombre vive y
el dios ha muerto y viceversa. Asi el fragmento estd en las propias
conexiones heracliteas; y en relacién con B 24 y B 5 podemos poner
en el lugar de los dddvator (inmortales) a los fowes (héroes = hom-
bres divinos) que en B 63 se convierten (como en Hesiodo, Erga,
129) en custodios de los mortales, viviendo no en el més all3, sino
entre los hombres, invisiblemente (los dioses que estn por doquier,
de la anécdota de A9). Pero aqui se presenta el problema de la
relacion con Pitdgoras, el primero en llamar dddvarog al alma y en
atribuirle Jas reencarnaciones. jExiste acaso una influencia pitagérica
en la transformacién heraclitea entre hombres y dioses? S6lo puede
decirse, con toda cautela, que Her4clito ha transferido al mundo de
su pensamicnto una doctrina pitagérica muy diferente, uniéndola
con representaciones procedentes del mundo épico. Pero de todos
modos (concluye Gigon), quedan al respecto bastantes puntos en
1a oscuridad. En cambio, en Urspr. 236, ¢l mismo Gigon abandona
toda incertidumbre y ve decididamente en B 62 la doctrina pitagérica
del alma.

En estas diferentes explicaciones se hace evidente una oscilacién
entre entender la identidad de los opuestos como su sucesién y con-
versién reciproca, y entenderla como su coexistencia y simultaneidad;
mientras que, por otra parte, en el paralelo entre macrocosmos
microcosmos, el alma ignea aparece susceptible de mantenerse fuego
divino o bien de humedecerse y hacerse mortal, Sobre esta doble
posihilidad opuesta pone el acento H. Gomperz (“Heracl. of Eph.”, en
Philosoph. Studies, p. 100): “Herédclito admite que las almas hu-
marnas, cuando se levantan y se vuelven mds calientes, se cambian
en dioses, y que a la inversa, cuando los demonios caen sobre la
ticrra y se vuelven mas frios, se cambian nuevamente en almas huma-
nas; y en este sentido dice: inmortales mortales etcétera; la vida
humana implica Ja muerte de Dioses, la muerte de los hombres im-
plica la vida de aquéllos.”

Este mismo hecho de volverse las almas mds calientes, es decir,
de hacer mas pura la propia naturaleza {gnea, se ha puesto en rela-
cién con ¢l heroismo guerrero por G. S. Kirk (“Heracl. a. the Death
in Battle”, en Am. ]. Phil. 1949); pero después, en Cosmic Fragm.
(121 ss., 144 ss., 248) semcjante idea —como observa Mile. Ramnoux,
op. cit., p. 401— aparece algo modificada, en cuanto Kirk observa
que la férmula de B 62 no parece limitar la inmortalidad a la heroi-
cizacién de los guerreros. B 62, dice aqui Kirk, quiere establecer,
como B 88, la unidad fundamental de los estados que (como vida
y muerte) se suceden inevitablemente. Refiriéndose a divinidades y
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criaturas humanas, ¢ implicando ‘que la vida sigue a la muerte como
la muerte sigue a la vida, comprende también una concepcién espe-
cial de la naturaleza del alma como fuego, y del trinsito de vida
a muerte 0 viceversa; pero parece aplicar tal trinsito a Jos hombres
en general y no solamente a los guerreros, por mis que quede
~—como en B 88— el problema de si la sucesién sea invariable o si
los mortales se vuelvan invariablemente inmortales. En el antiguo
discurso 6rfico recordado en Phaedo, 70 C, todos los vivientes re-
nacen de los muertos; v en la creencia popular, el nieto siempre
continda la vida del abuelo, el recién nacido proviene de una condi-
cién de no vida. Cuando Meliso B 8 polemiza también contra la
idea de que €l vivo muere y nace del no vivo, yse reficre sélo a creen-
cias populares, o bien tiene en su mente a Her4clito?

Esta pregunta de Kirk estd plenamente justificada: ya en otros
lugares hemos tenido ocasién de recomocer probables alusiones a
Hericlito en Ia polémica de Meliso aqui evocada; y en este caso, tal
polémica apoyaria la hipétesis de que el transito entre vida y muerte
delineado en B 62 sea de cardcter universal y no limitado a los
casos de los héroes caidos en la guerra. Pero, para decidir la cues-
tién, nos falta el contexto heracliteo del que ha sido extraida la
sentencia.

Cl. Ramnoux (op. cit, 69s, 401s.) cree oportunc prescindir
de las citas tendenciosas, como B 77b, que ponen entre nosotros 3
nuestras almas la oposicién de vida y muerte; es cierto que en B 62
se.expresa un intercambio reciproco entre inmortales y mortales; y s
por inmortales se entiende a los dioses, se tiene que su vida es muerte
de los hombres, y viceversa. Existe la idea de una especie de inter-
cambio comercial compensatorio entre vivos y muertos, concerniente
a la reserva de almas o de vitalidad, que puede considerarse referida
ya sea a la alternativa de la muerte de indole heroica del hombre, y
a la inversa del nacimiento de hombres en los que se encarna un
dios 0 un demonio, sea a la copresencia de muerte v vida en las dos
formas opuestas de la vida heroica que siempre mira a la cara a I
muerte, y de la caida del dios que continuamente muere en nosotro
sobre Ia pendiente de lo demasiado humano. Dios y hombre signi
ficarfan asf no dos personas sino dos estados: la manera de ser divina
v la humana, las dos formas de ethos de B78. Esta interpretacién
remite a la de H. Fraenkel (Dicht. u. Philos. etcétera, p. 480) que ve
reproducida en B 62 la relacién sustancial de unidad de los dos opues
tos formulada por Pindaro (Nem. 6), con decir hombres y Dioses
hijos de una misma madre, separados por disposiciones contrarias
asi, para Flerdclito, el mismo divino-humano vive en los dioses lz
muerte de los hombres, como muere en los hombres 1a vida indestruc
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tible de los dioses. La misma Cl. Ramnoux atribuye a la férmula
heraclitea el sentido de que cuando ¢l hombre vive la muerte del
dios, un dios muere la vida del hombre, y viceversa; asi la muerte
del dios se ve bajo una luz “nietzscheana”, Pero la misma autora
agrega que estd bien no separar el esquema del intercambio entre
dioses y hombres de el del intercambio entre las diversas formas del
fuego, es decir, entre la manera de ser ignea, divina, y las otras, mor-
tales; con esto, en contra de Kirk, que quiere tratar a B 62 en puros
términos de antropologia, Mlle. Ramnoux no quiere disociar la lec-
tura en términos de antropologfa y soteriologia de la lectura en tér-
minos de cosmologia. :
Ahora bien, no hay duda de que Heraclito aplicara la idea del
intercambio de vida y muerte entre los opuestos (que significa su
mutua identidad) también a las relaciones cosmolégicas en el ciclo
de conversién reciproca de los elementos, en donde vemos también

al fuego de B 76 sustituido por ¢l alma en B 36 y B 77a. Pero, en lo

que respecta al problema particular de B 62, debemos tener en cuen-
ta el hecho de que dddvaror y dvnroi (masculino y no neutro) indi-
can personas y no elementos; estos tltimos si aparecen personifica-
dos en Empédocles, pero no en Heraclito.

Por consiguiente, €l vinculo entre la lectura antropolégica vy la
cosmoldgica pucde ser un vinculo entre B 62 y otros fragmentos,
no interpretacién propia de B 62. Es posible que el contexto hera-
cliteo perdido para nosotros indicara que aqui se aplicaba un prin-
cipio universal; pero en el texto que nosotros poseemos quizd se da
por entendido sélo que aquellos que se vuelven inmortales (héroes)
son los que mueren, y que precisamente por ser mortales pueden
inmortalizarse, es decir, vivir la muerte y morir la vida de sus opues-
tos, Con esta interpretacién yo veo aqui, lo mismo que Mlle. Ram-
noux, un paso de una manera de ser (humana) a la contraria (di-
vina}; pero, en contra de su opinién, veo este paso ligado al hecho
de la muerte fisica, m4s bien que a una pura disposicién espiritual
(fi%og) de herofsmo o de vileza.

d. EL REPOSO EN EL CAMBIO Y EL HUMEDECIMIENTO DEL ALMA

La idea del cansancio producido por la persistencia uniforme de la
propia condicién y la consiguiente necesidad de buscar alivio o re-
poso en el cambio, expresadas en las citas heracliteas de Plot. Enn.
IV, 8, 1, y cuyos ecos se encuentran en Iamb. ap. Stob. 1, 375 y 378, y
en Aen. Gaz, Theophr. pp. 9 y 11 (cfr. B9 en ed. Walzer,
pp. 119s.), representan un pensamiento tipicamente heracliteo, no
sélo en cuanto ejemplo de coincidencia de contrarios (cambio y re-
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poso) sino también en cuanto expresién de la exigencia del movi-
miento y del cambio intrinseca en toda existencia y vida (cfr, B 125}.
Si se lo interpreta como un principio general aplicado o aplicable
al macrocosmos {como quiere Reinhardt, Parmen. 194), constituye
una de las tantas proyecciones de una experiencia humana en la
realidad universal, que en Herdclito —como lo he observado en otras
partes y como lo observa también Kitk, Cosm, Fragm. 252 s.—, con-
tintian una actitud inaugurada por Anaximandro; pero, mientras Kirk
ve aqui la paradoja del desacuerdo con el sentimiento comtn, para
el que es reposo la inmovilidad y no el movimiento, vo veo alli la
aceptacién de otra experiencia (igualmente humana, pero mis con-
forme con el punto de vista heracliteo), la de la necesidad de varia-
cién como exigencia de vitalidad. La concepcién de todo ser como
un “divergente convergente” se aplica particularmente al alma en
cuanto es ignea, y a Ia vida en cuanto es cambio incesante; pero la
necesidad vital de cambio significa destruccién del estado anterior.
Por eso Hericlito no vacila (segin Philo. De aet. mundi, 2} en lla-
mar muerte (¥dvarog) a todo cambio (ueraBodt}) de un estado al
otro de la materia, ya que la muerte —como lo destacan Reinhardt,
Parm, 194 y Kirk, Cosm. Fragm. 342— no es para €l aniquilamiento
(imposible, tanto para ¢l como para los milesios), sino transforma-
cién: una de las transformaciones cuyo ciclo al final vuelve al prin-
cipio, para comenzar de alli un nuevo ciclo, infinitamente. Es ¢l
concepto expresado en B 36: “Para las almas es muerte volverse agua,
para €l agua es muerte volverse tierra; pero de la tierra nace el agua,
y del agua el alma”. Cierto es que aqui se habla de muerte en el
camino descendente, y de nacimiento en el ascendente; lo que pare-
cerfa confirmar la tesis de H. Gomperz (Philos. Studies, pp. 91s.)
de que para Hericlito ¢s muerte el paso de lo mds fluido a lo mds
sdlido, y nacimiento lo inverso; pero con toda razén sefiala Kirk
(op. cit,, 341) que el llamar muerte a cada cambio es una idiosin-
crasia de Heraclito, y que tal debe ser también €l significado de B 21:
“muerte (es decir cambio) es lo que vemos despiertos™.

Se ha sefialado que en B 36 el punto de partida estd dado por
las almas (en plural) y el de llegada por €l alma (en singular); y
CL Ramnoux (Héraclite, p. 88) cree que se debe sospecharse a Cle-
mente, que nos da el fragmento entero, de haber sustituido en €l el
plural por ¢l singular, de manera tan inhdbil como para poner de
nuevo el singular al final. Verdaderamente, ¢n la imitacién érfica
{(Kemn, Orphic. Fragm. 226), que Clemente cree, por €l contrario,
la forma original imitada por Herdclito, estd el singular vuyf| tanto
en el punto de partida cuanto en e de legada; pero después,
para el agua, estdn las dos formas tanto singular como plural, lo que
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revela que esos versos no pueden constituir texto al respecto; y, lo
que mas importa, el plural yuyfijor aparece uniformemente en Filén,
Hipdlito, Juliano, Proclo, Olimpiodoro y Aristides Quintiliano, que
dan solamente la primera parte de la sentencia (cfr. ed. Walzer).
Y es legitimo considerar que el plural estuviera en el texto genuino,
ya que Heraclito reconocia como reales a las almas individuales, y a
ellas les atribuia la posibilidad de humedecerse, como en el embria-
gamiento (B 117). Pero €l humedecerse del alma no es volverse
sangre y humores, ni el solidificarse del alma es volverse carne y hue-
sos; en B 36, agua y tierra no son partes del organismo sinc elemen-
tos; y asi después en el proceso de retorno, cuando la tierra se ha
licuado y el agua se evapora en exhalaciones, esta exhalacién es, sin
duda, para Heréclito materia (ignea) espiritual, pero no se convierte
en almas individuales sino en cuanto sea inhalada por seres vivien-
tes: por consiguiente, en el momento de’ exhalar del agua, todavia
no ¢s multiplicidad distinta de almas personales, sino masa indistinta
de sustancia espiritual, capaz de alimentarlas: la “reserva de vita-
lidad” de que habla Mlle. Ramnoux, Héraclite, p. 70. Por lo tanto,
¢l plural estaria fuera de lugar para tal masa, y estd perfectamerite
justificado el uso del singular que, en consecuencia, puede atribuirse
al texto original; en €l cual, de todos modos, no hay ninguna nece-
sidad (méis atfin, no es €l caso) de suponer el concepto del alma
cosmica (personificada); y acaso tampoco Aristételes, De anim.
4052 24 (cfr. A15), a quien Gigon (Unters. p. 102) lo atribuye,
quicre significar otra cosa que la masa de la sustancia ignea que brota
de la exhalacién. A lo sumo, queda el problema de si debe supo-
nerse que el fuego de Herdclito, con la funcién de gobernar todas
las cosas y con el probable atributo de “inteligente” (B 64-65), no
constituya una anticipacién de la idea de alma césmica. Pero pres-
cindiendo de este problema, queda que B 36, generalmente enten-
dido como perteneciente a una antropologia heraclitea distinta de la
cosmologia, resultaria vinculado con ambas, como piensa también
Mlle. Ramnoux {op. cit., 406), distinguiéndose de Gigon y de Kirk.

Ahora bien, vinculando la férmula del ciclo de transformaciones
con la idea del cansancio producido por ¢l hecho de permanecer
siempre en el mismo estado y servir siempre al mismo patrén (que
acaso, como sugiere Kirk, p. 253, era un dicho proverbial), se com-
prende el abandonarse del hombre a la embriaguez (B 117) que, como
salida de la condicién normal habitual, le ofrece un placer, aunque
anule su capacidad de gobernar los propios actos. El humedecimien-
to de las almas es, si, su muerte (aunque sea temporal), pero dado
que ¢l cansancio (cfr, B 111} vuelve dulce lo que pnede significar
un reposo, esta muerte puede ser sentida por las almas como un goce,
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¥ se le pueden aplicar ambos términos a un tiempo. Tres férmulas
son posibles: I} el humedecimiento es para las almas (subjetivamen-
te) goce, 70 muerte (como lo cs, en cambio, objetivamente) = tégyuv
pfy davatov del texto de Numenio; 2} es al mismo tiempo goce (des-
de el punto de vista subjetivo sensual) y muerte (desde el punto de
vista objetivo) == tég\wv %ol ddvatov, segln la enmienda Kranz; 3)
es goce (subjetivamente) o bien muerte (objetivamente) == téouv
# :davatov de la enmienda Diels, aceptada por Reinhardt (Parmen.
194) y otros. No puede establecerse con certeza cudl de las tres posi-
bilidades perteneciera al texto original; pero es indudable que los dos
conceptos (del goce y de-la muerte) son conceptos heracliteos; y en
consecuencia no puedo convenir con Kirk (op. cit., p. 253) que uno
de los términos de la alternativa tenga que ser una glosa de Nume-
nio. Tampoco concuerdo con Mlle. Ramnoux (op. cit., 88) que ex-
cluye tégyrv; palabra demasiado original (observa Gigon, Unters.
108) y testimoniada como heraclitea por Luciano (cfr. C5), y de
la-que (agrego) Numenio no habria dado, como lo hace, una expli-
cacién si no la hubiera encontrado en su texto. En fin, tampoco
convengo con Il. Gomperz (en Zeitschr. f. 6st. Gymn,, 1910,
p- 972), seguido por Gigon (p. 109) y Walzer, que expurgan como
glosa un ddvartov; que ddvatog tuviese que ser nombrado en la sen-
tencia, no es solamente probable por la “idiosincrasia” heraclitea de
que habla Kirk (op. cit., 341), sino también por la confirmacién que
da Numenio con la cita siguiente de B77b, aun cuando ésta no
sea -una cita-textual, sino una parafrasis resultante de la fusién de
B:36 con B 62.

.. El goce ‘(observa Gigon, p. 109), anhelado aunque signifique
mucrte, s hecho comprensible por B 84 (necesidad de cambiar por
¢l ‘cansancio -de la uniformidad) y por B 117 (la embriaguez); pero,
como ya lo he manifestado, debe agregarse B 111 (el cansancio que
vuelve dulce el reposo). Gigon (p. 94) renuncia a explicar la segun-
da -parte de B 84, para la que no le parece satisfactorio recurrir con
Diels a Nicandro (A 14 a). Diels, seguido por Gilbert (en N.
Jahrb. 1909, p. 168) y por Reinhardt (Parm. 194), entendia que el
cansancio. de. servir y obedecer siempre a los mismos correspondiera
al fuego etéreo que se halla en el cuerpo humanc. Por su parte,
Brieger (en Hermes, 1904, p. 202) lo atribufa a las almas preexisten-
tes a su incorporacién en el cuerpo: “El alma se cansa de servir al
dios y quisiera reinar ella misma. El reino que espera es natural-
mente sobre un cuerpo. Las almas descienden sobre 1a tierra cediendo
al doble deseo del reposo y del reino, v entran en los cuerpos”. Tsta
es, sin duda, la explicacién de Eneas de Gaza; pero con razén Rohde
{Psyche, 32 ed,, 11, 150) la rechazaba, viendo en ella sélo una arbi-
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traria interpretacion de proposiciones heracliteas. La preexistencia de

las almas al servicio de la divinidad y su ceder al deseo de un cuer-

po, podian ser ideas propias de circulos érfico-pitagéricos; pero para
atribuirlas a Her4clito no basta, por cierto, su aceptacién de creen-
cias populares, como la existencia de las almas en el Hades (B 98) o
el retorno del abuclo en el nieto (A 19). Y seria necesario interpre-
tar B 62 (dBdvaror dvnrol) en el sentido referido por Cl. Ramnoux
(op. cit., p. 70}, de que Hericlito admitiera la existencia de una “re-
serva de almas”.

€. 1.0S CUSTODIOS DE LOS VIVOS Y DE L.OS MUERTOS

El fragmento B 63 (citado por Hipdlito con la pretensién de ver
en ¢l afirmada una resurreccién de la carne), en la leccién aceptada
por Diels-Kranz y por Walzer, dice: “se levantardn en su presencia
(d'8bvt) y se volverdn vigilantes custodios de los vivos y de los
muertos”. o

Pero el estado de deterioro en que nos ha legado este texto fue
destacado por todos los criticos, y comsiderado por alguno de ellos
tan grave que hace desesperada —en la primera parte— toda tenta-
tiva de restauracion. Rohde (Psyche, 32 ed., I1, 152), al considerar “in-
curablemente desfigurado” el fragmento, renunciaba a interpretarlo;
Reinhardt (Parmen. p. 193) declaraba abstenerse de toda conjetura
enmendativa de las primeras palabras, y en Hermes 1942 (p. 21) de-
cia que no habia solucién; Gigon {Unters. 125) se asociaba a €l al
dejar sin explicacién la primera parte. Sin embargo, han florecido
propuestas de enmiendas (Bernays, Sauppe, Bywater, Patin, Petersen,
Migne, Dicls, etcétera) cuya resefia puede verse en Mlle. Ramnoux,
Héraclite, 256 5., 396 5.

Contra Ia opinién corriente segin la cual, en B 63, Hipélito dé
una cita continuativa, en el que sea uno sélo el sujeto de los dos
verbos “levantarse” y “volverse” (Emaviotachur y yiveodm), Rein-
hardt sostuvo que se trata de dos fragmentos sin relacién entre sf,
que Hipélito habria ligado con un xad, como en otra parte (Ref. IX,
10, I) habia hecho para B 54 y 55, que nada tienen que ver el uno
con el otro. Sin embargo, Hipdlito encontraba también entre estos
dos dltimos un nexo (de oposicién), habiéndolos contrapuesto ya
entre si en IX, 9, 5 como afirmando uno de ellos la invisibilidad, y
el otro la visibilidad de Dios; y asi (como reconoce €l mismo Rein-
hardt) también entre las dos partes de B 63 queria encontrar un
vinculo, refiriéndolas ambas a la idea de la reswrreccién, de la que
Dios serfa causa. Pero Reinhardt incuiri6 en un error cuando quiso
(en Parmenides, loc. cit.,) hacer corresponder separadamente la idea
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de la resurreccién a la primera parte, donde serfan sujeto los que
resurgen, v la idea de Dios a la segunda, donde serfan sujeto las
divinidades “custodios”; él mismo después (en Hermes 1942) re-
nuncié a leer en la segunda parte “Dios causa de la resurreccion”,
y esta renuncia deja subsistir un sujeto sélo para las dos partes de
la sentencia, y Heva a identificar los gihoxes con las almas que han
vuelto a despertar, mis que con los Dioses que vuelven a despertarlas,

La referencia de Hipélito al Dios que causa la resurreccion justifi-
ca, en cambio, la propuesta de Diels (Herakl., 2* ed., p. 32; Vorsokrat.,
32 ed.) de integrar con un 9ed su enmienda inicial: Evda y'2évn. Pero
Diels vefa aqui una referencia a los misterios: “El Dios aparece. Los
yacentes en la oscuridad de la muerte encienden su antorcha a la luz
del Dios (B 26), y renacidos valen ahora en su presencia Juminosa
como guardianes de los hombres. Herdclito se refiere a los héroes
(B 24 y 25); sélo le agrega el valor del fuego de las almas”, Sin em-
bargo, més tarde, Diels, en una integracién a esta nota referida por
Kranz en Vorsokratiker, 6% ed., pasa a suponer también una referencia
a los ritos mistéricos, durante los cuales los iniciados se levantan del
fango y de la oscuridad frente al Dios presente en su estatua, y en
la ceremonia misma adquieren €l grado de qdhoxes. También A.
Brieger (“Die Grundz. d. Herakl. Phys.” en Hermes 1904, pp. 182ss.)
pensé en los misterios, pero refiriéndose al reino de ultratumba: los
héroes, segtin una creencia popular testimoniada por el culto de los
héroes y de los muertos, sc levantan en ¢l reino de los muertos fren-
te a Hades presente, y aqui, en el mundo subterrdneo, reinan como
héroes guardianes. Sin duda, estas referencias a los misterios quedan
como hipotéticas a pesar de que s¢ apoyan en los textos, y es discu-
tible la interpretacién que da Diels de B 26 en conexién con B 63;
en cambio, un consenso amplio acompafia generalmente la identifi-
cacién con los héroes, de aquellos que se convierten en qUhaxeg,

En Dios como sujeto (singular) de ambas proposiciones pensd,
en cambio, A. Patin con su enmienda: Evia dedv tiv'dmovietaodon
wth. (un dios surge alli y se hace custodio, etcétera); por el contra-
rio, Bernays (segunda lectura) considerd sujeto (plural) los espiritus
que se despiertan (&vddd’3dviag Emavicracdar: alli presentes se le-
vantan, etcétera). También en la enmienda Migne-Diels-Kranz (Evia
3'&évrL »th.) quedan como sujeto los espiritus de los muertos: “Fren-
te al (Dios) alli presente ellos se levantan y se hacen guardianes,
etcétera”.

Gigon {Untersuch. p. 125), al dejar, junto con Reinhardt, sin
explicacién la primera parte, encuentra clara la segunda, que reco-
necta con Hesfodo y el mundo épico: son los héroes de B 53, 62, 24,
los que se convierten en custodios invisibles, viviendo entre los “te-
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mrestres”, v no en €l mds alld; a ellos se refiere probablemente la
anéedota contada por Arist. De part. anim. 6452 17 (A9: “También
aqui hay dioses”), una de las més antiguas y mejor testimoniadas
sobre Herdclito, En Ursprung, p. 235, Gigon confirma que en la
oscuridad de B 63 la finica cosa clara es que Heraclito atribuye a
sus guerreros la suerte que Hesiodo atribuye a los muertos de la edad
de oro en el sentido de ser vigilantes de los hombres. Y tal es tam-
bién el parecer de Kitk (Presocr. Philos. 209), segiin quien B 63 su-
giere la supervivencia de algunas almas, que se vuelven “demonios™:
precisamente esas almas mencionadas en B 136, que aun siendo una
perifrasis poética posterior expresa la idea heraclitea de que las almas
de los muertos en la guerra son mds puras que las de los muertos
por enfermedad.

Mlle. Ramnoux (op. cit., 60 ss.) piensa que Hipélito debe haber
leido en el texto heracliteo una sutil doctrina de escatologia gnos-
tica: la presencia de lo divino opera la discriminacién entre el cre-
yente (que la reconoce y vive en vigilancia) y el no creyente (que
no la reconoce y ya ha muerto}. La resurreccién serfa el volverse
sensibles a la presencia divina. Pero Hipélito lee aqui un concepto
de resurreccién de la carne que no serfa el ortodoxo cristiano, sino
mis bien una herejia gnéstica, esto es, la doctrina del entusiasmo por
transfiguracién, opuesta a la (aun herética) del entusiasmo de la
espiritualidad pura que renuncia a la carne. Pero, dado que Hipolito
proyecta la interpretacién gnéstica sobre un texto que debe servirle
de sostén, queda ¢l problema de volver a colocar en una atmésfera
arcaica pagana el contenido de tal texto. Y en esta tentativa se en-
frentan dos de las interpretaciones arriba citadas: la de Bricger y la
segunda de Diels; y esta segunda interpretacién tiene la ventaja de

apoyarse en elementos concretos existentes en un contexto ritual, -

pero es dificil (scfiala Mlle. Ramnoux) ilegar a una conclusién sobre
la base de una reconstruccién indudablemente audaz: debe dejarse la
cuestién abierta, Esta autora, sin embargo, no renuncia a2 una ten-
tativa ulterior. La pertenencia de Hericlito a una familia sacerdotal
que ejercia sus funciones en un santuario de Demetra y la educacién
religiosa que recibi6, autorizan a suponer (piensa) el recuerdo en €l
de los titos y del lenguaje de esos misterios (repudiados como profa-
nos en B 14), y del kykeon (B125) que igualmente pertenece al
culto de Demetra; las conexiones con este culto permitirian entender
gihaxec tanto en el sentido mistico, refiriéndolo a la condicién de
los iniciados post-mortem, como en el sentido ritual relativo a los
“vigilantes” adscritos al servicio de los iniciados. Los mejores entre
los vivientes vigilarfan a los iniciados en la confraternidad; después
de 1a muerte, se harian semejantes a los héroes, que los cultos tradi-
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cionales promovian a la funcién de protectores del territorio. Los
gitaneg de Heraclito serfan un modelo para los hombres de la casta
de plata de Platén. Hericlito habria utilizado los nombres y los sig-
nos de un vocabulario sagrado, operando una trasmutacién en pro-
fundidad de su sentido. Quizd al hablar de “vigilia” entendia Ia
inteligencia abierta a la comprensién, o la vida en presencia del ser
presente: dos sentidos que tienen ambos igualmente por condicién el
mirar a la cara a la muerte.

La hipétesis interpretativa de Mlle. Ramnoux ~~dirigida a com-
prender como y porqué Hipélito ha intentado leer en el texto de
Herdclito la resurreccién gnéstica— ha sido, sin duda, elaborada inge-
niosamente y ¢s mds probable que las precedentes; sin embargo, el
estado de nuestra documentacién se halia tan lleno de lagunas que
debemos repetir la conclusién aplicada por la autora citada a las in-
terpretaciones de Brieger y Diels: la cuestién permanece atin abierta,

f. EL. PROBLEMA DE LA INMORTALIDAD DEL ALMA

La afinidad de la escatologia heraclitea con la de Pindaro, afirmada
por Zeller, consiste en primer lugar en que aparecen en ambas las
representaciones comunes del IHades junto con la afirmacién de
una suerte especial para las almas que se han hecho dignas de la con-
'version en “demonios”. Pero en Pindaro {como lo he mostrado en
Zeller-Mondolfo, I, 130s. y II, 324ss.) esta suerte especial aparece
eoncebida bajo la influencia de creencias 6rficas y, mas atn, pitagé-
ricas; también encontramos en ¢l una clara afirmacién de la proce-
dencia divina del alma inmortal en el fragm. 131: oidvog eldwhov,
0 ydo ot pévov &x dedv (imagen del eterno, el que en efecto viene
sélo de los dioses). ;Qué hay de esto en Heraclito? Hay, si, una
versién de indole érfica de B 62 referida por Sext. Pyrrh. Hyp, 111,
320 (“Cuando nosotros vivimos, nuestras almas se hallan muertas
y. sepultadas en nosotros; cuando nosotros morimos, las almas resur-
gen y viven”), y estd la misma idea expresada en B 77 b, citado por
Numen. ap. Porphyr. Antr. nymph. 10 (“Nosotros vivimos la muerte
de ellas, y ellas viven nuestra muerte”). Pero aun si la segunda, que
no es més que una formula del “cuerpo-tumba”, no merece la cali-
ficacién de “representacién imposible” que le da Gigon (Untersuch.
108}, ni su objecién: “Cuando nosotros vivimos nuestra alma estd
muerta. jQué cosa deberfa vivir cvando el alma no vive?” —sin
embargo, ni esta férmula de Numenio, undnimemente reconocida
como apocrifa, ni la otra de Sexto, nos dan garantia de parafrasear real-
mente ideas de Heraclito. El argumento que Burnet (Early Greek
Philos. § 74) oponta a las reservas de Rohde (Psyche, 32 ed., II, 152)
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concernientes a las citas de Herdclito hechas por misticos y neopla-
témicos (Numenio, Plotino, J4mblico) —esto es, que ellos conocfan
los contextos que nosotros no conocemos, ¥ que no tenian motivo
para interpretarlos de distinta manera de las intenciones del autor—
fue confutado ya por Nestle, apoyindose en la tendencia de estos
misticos a descubrir las propias ideas en los textos antiguos. Para
Sexto Empirico la cosa es diferente, sin duda; pero también él lee
algunas veces a Heréclito a través de lentes deformantes, sean estoi-
cas o de otro género. No obstante, hay fragmentos heracliteos re-
conocidos como genuinos (en primer lugar B 62, y después B 27,
B 18, B 83) que han promovido, independientemente de Sexto y
de Numenio, el problema de la relacién entre Herdclito y Pitdgoras
respecto del concepto del alma, Este problema ha sido propuesto
precisamente por Gigon (Untersuch. 124 ss., Ursprung, 236) a pro-
posito del significado de B 27, que preanuncia a los hombres (todos
los hombres) lo sorpresivo y lo inesperado después de la- muerte, y
de B 18 —que serfa en realidad distinto, porque declara que lo ines-
perado, mientras sigue siendo tal, permanece inhallable—. vy de su
vinculacién con B 62, que establece la oposicién-identidad entre in-
mortales y mortales. En Untersuch. 124 ss., Gigon admite la posi-
bilidad de que Herdclito haya tomado de Pitigoras la idea ‘del alma
“inmortal”; sin embargo, reconoce que muchas oscuridades quedan
sobre este punto. Pero en Ursprung, 236 su toma de posicién se hace
mds decidida: la previsién de lo absolutamente inesperado que el
hombre encontrard después de la muerte, dificilmente puede no -es-
tar vinculada con las doctrinas pitagéricas sobre el alma; B 62 es ¢
lugar capital que contiene “sustancialmente la primera formulacién
explicita de la doctrina pitagérica segiin la cual el alma es inmortal,
por consiguiente divina”, opucsta e idéntica al mismo tiempo, al
cuerpo mortal: la vida del mortal es muerte del inmortal y vicever:
sa. “La idea de que la vida corpérea (ofpe) sea tumba (ofjpa) de
la inmortal es totalmente préxima: el alma vive sélo cuando €l mor-
tal estd muerto: esta vida suya es lo inesperado de B 18, Asi ¢l alma
en el hombre mortal es un Dios sepulto, y més all4 de la vida mor-
tal es un Dios inmortal.” : :

La decidida afirmacién de Gigon da aqui como resuelto un pEQ-
blema que G. 5. Kirk (Cosm. Fragm. 121 ss.; 144ss,; 248) propo-
ne, en cambio, como tema de investigacién y discusién: jen qué rela-
cién se encuentra B 62 con las creencias populares y con el “antiguo
discurso” ¢rfico, que hacfan nacer al vivo del muerto; y en qué re-
lacién se encuentra con él la polémica de Meliso contra tal con-
cepto, polémica que quizd podrfa estar dirigida contra la expresibén
que le habia dado HerAclito en B 88? Pero Kirk se limita a proponer
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esta investigacién como problema; y en Presocr. Philos. 210 expresa
la opinién de que no puede haber en Herdclito idea de sobrevivencia
individual sino para los muertos en la batalla, ni de sobreviven-
cia perpetua como fuego etéreo, porque las partes de éste se hallan
sucesivamente envueltas en el proceso de los cambios cosmolégicos.
“Asi Heraclito (concluye Kirk) no parece estar aqui en deuda con
Pitdgoras.” Andlogamente Mlle. Ramnoux (Herdclite, 69 ss. y 401 5.),
que ve en B 62 uma especie de intercambio compensatorio entre
vivientes y muertos, concerniente a la reserva de almas o de vitali-
dad, no quiere scparar su esquema de el del intercambio entre la ma-
nera de ser ignea (divina) y las otras (mortales).

Es indudable que la atribucién de una naturaleza ignea (cons-
tituida de “fuego siempre viviente”) al alma, puede justificar la idea
de su origen y esencia divina; pero en un sentido muy diferente del de
un alma preexistente e inmortal en su individualidad, que como tal
entra en el cuerpo y sale de €l cuando muere. Y no parece facil
conciliar la doctrina del alma, encuadrada en la visién césmica de
Herdclito, con esos fragmentos escatoldgicos de caracter oracular
que contienen promesas o amenazas para las almas individuales, o
bien presentan a estas almas segtn las creencias relativas al Hades
o seglin la concepcién de los héroes-demonios.

Los elementos de doctrina del alma que nos ofrece Hericlito son
los siguientes: 1) que ¢l alma es de naturaleza ignea y, como tal,
alimentada por las exhalaciones; 2) que por lo demis, como ¢l fucgo
siempre viviente puede apagarse en las fropai, asi también el alma
puede humedecerse o convertirse cn agua; 3) que tal licuacidn se
produce tanto en la embriaguez como en la enfermedad, y puede
llevar al alma a la muerte (el agua vive la muerte del alma) aun
cuando después, continuando el ciclo de las transformaciones (agua,
ticrra, agua, exhalaciones) esté destinada a resurgir como fuego o
alma (B 36), y en este sentide puede decirse inmortal a través de
la muerte, como el fuego puede decirse &elfwov a través de sus
tropai; 4) que cuando, en lugar de humedecerse y licuarse en la en-
fermedad, el alma del guerrero que muere en el ardor de la batalla
se separa del cuerpo en estado igneo puro, continda viviendo encen-
dida como demonio o héroe divinizado; sin embargo, no nes consta
si Heraclito atribuye a tal existencia individual una duracién eterna
o limitada. FEl limite podria estar constituido —si tuviéramos que
creer en las interpretaciones (sumamente dudosas) de B 84 que nos
ofrecen Plotino, Jamblico y Eneas de Gaza— por el cansancio de
permanecer en el mismo estado y de servir 2 los mismos patrones
divinos, por lo que las almas (incluso las de los héroes demonios)
quisieran volver a ocupar un cuerpo mortal; o bien, por un retorno
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final a] fuego universal, ya sea por el sobrevenir de la ekpyrosis o por
cualquiera otra razén. Los datos positivos de que disponemos son
los indicados: llenos de lagunas e insuficientes, sin duda; pero que
bastarian, sin embargo, para hacernos considerar mal planteado el
problema de la inmortalidad en la doctrina heraclitea, partiendo
de la oposicién entre alma y cuerpo como sustancias de naturaleza
antitética, si no existieran los oscuros fragmentos escatolégicos y
oraculares arriba recordados. :

No debe sorprender por eso que los muchos criticos recordados
por Nestle (en Zeller-Nestle) como coincidentes con la opinién de
Zeller en el sentido de que HerAclito enscfiara una inmortalidad
personal, hayan experimentado en su mayorfa la necesidad de pro-
ceder con mucha cautela y circundar de prudentes limitaciones y
reservas sus conclusiones, Algunos olvidan, por cierto, Ja necesaria
cautela critica: por ejemplo Gilbert (Griech. Religionsphil. 76) no
vacila en afirmar que Herdclito hace proceder de un alma cdsmica
todas las almas individnales, que por eso se sienten partes del gran
todo, y lo mismo que éste caen bajo la ley del eterno vivir y morir;
“inmortales mortales, etc.”, y “nosotros vivimos la muerte de aquéllas
y aquellas viven nuestra muerte”. “Esto (comenta Gilbert) puede
significar sélo que Ia psyche, al liberarse de un organismo, se vuelve
libre y tal permanece hasta que se une con otro cuerpo. Aqui estd
expresada, pues, en forma clara y significativa, la doctrina de 1a sobre-
vivencia de la sustancia del alma”, igual para dioses, hombres y ani-
males. Igualmente categérico es Brieger (en N. Jahrb. 1904, p. 704)
que sostiene una conclusién opuesta: “la inmortalidad heraclitea difi-
cilmente merece este nombre. Las almas duran sélo hasta la trans-
formaciéon de todo en fuego, ya que éste las retoma en si, anula
todo progreso del mundo humano o espiritual, sin enriquecerse
empero, ya que era sélo su propia razén la que vivia en las mejo-
res almas.”

Pero otros criticos, como sefiala oportunamente Nestle refirién-
dose a Diels y a Rhode, son mucho més prudentes. Diels (Heraklit,
2% ed,, p. 32) observa que el alma, segiin Heréclito, ya durante la vida
recibe una incesante corriente de particulas animicas en cambio de
las que se van convirtiendo en agua y tierra; el proceso termina
con la muerte para el individuo, excepto para los demonios, de los
cuales, sin embargo, no sabemos cémo pensaba Herdclito su sobre-
vivencia. Rhode (Psyche, 3% ed,, I, 152) més firmemente adn, insiste
en la ausencia de expresiones claras en Hericlito que atestigiien en él
una fe en la inmortalidad, lo que se hallaria por demés en contraste
con su teorfa de que €l alma muere convirtiéndose en agua. Si hu-
biera creido (observa Rohde}, como pretenden los neoplaténicos, que
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12 muerte libera el alma de los vinculos de la corporeidad, habria
debido entenderla como un elevarse del alma misma al elemento
propio, ¢l fuego; en cambio, ensefia el ciclo opuesto (B 36): agua,
tierra, agua, alma; y solamente en este ciclo el alma es imperecedera.
Por lo tanto, con esta interpretacién, Rohde reconoce en Hericlito
una idea de inmortalidad constituida por la continuidad infinita del
ciclo de las mutaciones. Esta misma reduccién de la inmortalidad
del alma al eterno recurso ciclico se manifiesta también en Rein-
hardt (Parmen. 179 y 189ss.), quien, interpretando B 62 como in-
tercambio reciproco entre los dos mundos de la inmortalidad v de
fa mortalidad, no aclara si con ello deba reconocerse en Heraclito
una persistencia ilimitada del alma individual; pero viene a atribuir-
sela indirectamente, en cuanto interpreta la docirina heraclitea como
certeza especulativa de la creencia 6rfica en €l fatal ciclo de los naci-
mientos, convertido por Herdclito en ley comin del macrocosmos
y del microcosmos. Ahora bien, este ciclo, que para el alma se pre-
sentarfa en las dimensiones menores de la gened y en las mayores
del grande afio, y (como todo ciclo) unirfa siempre el fin con el
comienzo, seria por eso mismo —por mis que Reinhardt no lo diga—
destinado a repetirse perpetuamente para cada una de las almas
individuales: asi es como, en €l infinito renovarse de los ciclos, cada
alma tendria su inmortalidad,

Este vinculo entre la idea de inmortalidad y la del ciclo desapa-
1ece, en cambio, en la interpretacién de Gigon que no sélo (como
se ha visto) en Untersuchungen, y més aun en Ursprung explica
con la influencia de Pitdgoras la inmortalidad atribuida por Hers-

clito a los héroes, sino que se propone también el problema de to- -

dos los hombres, a los que B 27 profetiza lo inesperado después de
la muerte; para Gigon esta profecia no es una promesa, sino una
amenaza: precisamente, la amenaza del fuego eterno de B 16 y B 66.
Pero quedarfa después el otro problema: el de saber qué significa
¢l sobrevenir del fuego para todas las almas. Gigon piensa que He-
riclito no debe haberse planteado el problema de si los dddvaror
sobrevivan a la ekpyrosis; segin él, son terrenos diferentes, que sélo
se tocan marginalmente, como en Empédocles. Pero si B 66 perte-
neciese (como quiere Gigon) a un complejo escatolégico, se presen-
tarfa el siguiente problema: si el quedarse en fuego es un privilegio
divino para las almas heroicas, y en cambio el ser presa del fuego es
una amenaza de castigo para las demas, jcudl es la diferencia esen-
cial entre las dos condiciones? ;Acaso consiste en que las unas con-
serven y las otras pierdan la existencia individual independiente?
¢(La inmortalidad seria, entonces, individual para las unas, colecti-
va para las otras?
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Todas estas interpretaciones del pensamiento de Herdclito sobre
la inmortalidad abren, por lo tanto, €l camino a problemas ulterio-
res, que quedan insolubles por la misma indeterminacién de las
concepeiones expresadas por Herdclito, por la insuficiencia de los da-
tos de que disponemos, por el contraste entre las interpretaciones
que dan los testimonios antiguos a las sentencias a que aluden o que
citan,

Sobre un terreno concreto de anlisis de los fragmentos mantie-
ne Mlle. Ramnoux (Héraclite) todo €l capitulo II de su libro: “Vie
et mort”, Existe para esta autora una tarea previa a la discusién del
problema de Ia inmortalidad: reconstituir el significado de psiche

“en las férmulas heracliteas, Fs dudoso que Hericlito profese una

psicologia dualista. B 62, B 77 y B 88 presentan un intercambio
compensatorio entre vivos y muertos; los unos entregan a los otros
tantas almas (o quantum de vitalidad) cuantas recibieron. Pero la
muerte del hombre no abre las perspectivas a2 una inmortalidad del
alma, sino mds bien a una heroicizacién del hombre; vy si en B 85
{“es diffcil resistir al dupéc; lo que quiere se compra al precio de
Yoxty”) el duuds es el ardor bélico del héroe, yuyn serfa la vida antes
bien que el alma; y existe también lo opuesto del ardor Bélico, esto
es la voluntad de vivir (B 20) y ésta compra lo que quiere (la des-
cendencia a expensas del alma (reserva de vitalidad). Por lo tanto,
el alma de que habla Herdclito no debe incluirse en el cuadro del
dualismo somato-espiritual: Herdclito ha puesto yuyf| en el lugar
de miip en una de sus férmulas (B 36); ésta mo significa, pues, lo
que el hombre moderno lama “alma”, sino que conserva algo del
sentido arcaico de “vida”. Cuando la uy#| se convierte en agua,
parte de “vitalidad” (dice Mlle, Ramnous, p. 94), pasa a “semilla”
en ¢l proceso de la fecundacién. En todo esto, pues, no se abrirfa
una perspectiva de inmortalidad del alma; pero si se torma B 26 como
doctrina de inmortalidad, los dioses se identifican con los hombres
muertes como héroes, y el intercambio entre inmortales y mortalés
no es de personas, sino de maneras de‘ser, es decir, paso de la ma-
nera de ser humana a la divina. Ahora bien, este paso (segtin Mile.
Ramnous, p.-70) podria cumplirse, para Her4clito, también durante
la vida, en la vida heroica que mira a la muerte a la cara, conser-
vando la conciencia de vivir y morir. Habria sido en Hericlito un
adavarilewy en vida para el alma heroica, como habrd mas tarde en
Aristételes (Eth. Nic. 1177 b) para el espiritu contemplativo, que
en la contemplacién de lo eterno divino se trasmuta de mortal en
inmortal (cfr. mi libro L'infinite nel pensiero dell'ant. class.
pp. 579s.).

Pero en el capitulo III: “L’homme et le dien”, Mlle. Ramnoux
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examina, entre otros fragmentos, B 53, que atribuye a pdlemos la
misi6n de distinguir a los dioses de los hombres; B 25, que a las ma-
yores muertes hace corresponder las mayores suertes; B 45 y 115, que
hablando del logos del alma atribuyen a ésta una capacidad activa
intrinseca. Esta dltima, sin embargo, “mis que la inmortalidad,
funda la consistencia del hombre”; y ni siquiera B 27, con la previ-
sién (no amenaza) de lo imprevisto que espera a los hombres des-
pués de la muerte, significaria, segin Mile. Ramnoux, nada mis
"que una exhortacién a practicar un ejercicio de la imaginacion, evi-
tando las fantasias nacidas, ya sea de los desecos, ya de la angustia
de los mortales, En conclusién, Heraclito no darfa una doctrina de
la inmortalidad, sino las prescripciones para un modelo de espiri-
tualidad sobria: vivir mirande cara a cara a la muerte, mantener
1a forma viril, estar prestos al heroismo y vivir la muerte, abstenién-
dose de las imaginaciones fantdsticas. El problema de la inmorta-
lidad no estarfa presente, pues, en Her4clito,

Ahora bien: debe reconocerse, sin duda, que Heraclito no nos
ofrece afirmaciones claras e indiscutibles acerca de la inmortalidad,
ni siquiera cuando habla de d¥dvaror. Pero, entre reconocer esto y
negarle toda conciencia del problema, corre gran trecho. Lo que
podemos decir legitimamente es lo siguiente: en cuanto el alma es
afin al fuego siempre viviente, su inmortalidad consiste en ¢l ciclo
mismo de las tropai, que muy dificilmente, empero, puede aplicarse
a las almas individuales por separado. Para éstas, sin duda, estd la
profecia de lo inesperado, que parece incumbir a todas las almas
en general; y estd para los héroes la conversion en demonios; pero no
estd claro en qué consiste lo inesperado, ni si a las almas heroicas
se les atribuye una sobrevivencia ilimitada, ni qué significado tiene
la alusién a las almas husmeantes en el Hades. Para éste, como
para otros puntos oscuros, la cuestién permanece todavia abierta.

g. LAS ALMAS HUSMEANTES EN EL HADES

La presentacién que hace Plutarco de B 98 relaciona (como lo sefiald
Rohde, Psyche, 3% ed,, 11, 152) el husmear de las almas en €l Hades
con su necesidad de nutricién, Plutarco, que coloca la sede de las
almas en el éter circunlunar, hace que ellas aspiren en esa regién
la exhalacién, pero esta representacién suya no puede atribuirse a
Heraclito, para quien (notaba el mismo Rohde) Hades es la ex-
presién metonimica de lo opuesto 2 la vida. Como opuestos, pre-
cisamente, Hades y Dy6nisos se identifican en B 15; v es de suponer
que Hericlito aceptara el concepto topografico del Hades como te-
nebrosa morada subterrdnea de las sombras, tal como era en la tra-
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dicién a partir de la Nekyia en la Odisea. Y justamente ésta, con €l
presentarse de las sombras dvidas al llamado (golor?) de la sangre
de las victimas sacrificadas por Odiseo, podria haber sugerido a He-
raclito el dicho de que las sombras en el Hades husmeen los olores,
sea que quisiera expresar con ello la idea de que las almas para
subsistir necesiten nutricién (dveduplooig), sea que quisiera poner
en tidiculo una representacién comriente, Esta hipétesis interpreta-
tiva puede vincularse en parte con la expresada por Diels en Fragm. d.
Vorsokr., 3* ed., pero abandonada después por Kranz, que “las narices
de las almas gozan de la dvadupicog como los dioses con el humo de
los sacrificios (wica)”; salvo que Diels restringfa esta condicidn
a las almas de los héroes, las cuales, en cambio, si deben identificar-
se {como es probable) con las que se despiertan custodios de vivos
y de muertos (B 63} no estarfan colocadas por Herdclito en el
Hades. Kirk (Presocr. Philos., 216) cree, en realidad, que Hades
no tenga que tomarse demasiado literalmente; y aun reconociendo
que B 98 sugiera la subsistencia de algunas almas, mis alld de la
muerte, ¢ implique la idea del alma-respiro, que como tal conser-
varfa el uso del olfato, admite que Heraclito quiera combatir mis
que aceptar tal idea, y que en consecuencia la sentencia pueda ser
irémica.

Estas hipdtesis interpretativas, destinadas sin duda a permanecer
tales dado que nos falta e} contexto heracliteo a que pertenecfan las
palabras citadas por Plutarco, parccen sin embargo mis probables
que la hipétesis propuesta por A. Patin (Heraklits Einheitsl. 17 ss.)
segtin Ja cual B 98 no es otra cosa que una parifrasis de Plutarco
de B 7, que Plutarco, mas bien, habria malentendido, refiriéndolo
a la ekpyrosis. A lo que debe oponerse la objecion dirigida ya por
Zeller contra la interpretacién de B 7 dada por Bernays refiriéndolo
a la conflagracién: esto es, de que en ésta no quedarian narices para
husmear el humo, toda vez que ellas mismas estarian reducidas a
humo; y ademds, como observa Kirk (Cosm. Fragm. 234s.), la idea
paradojal de las almas husmeantes no es lo que podriamos esperar-
nos de una paréfrasis de Plutarco de B 7.

Reinhardt (Parmen. 195) entendia el Hades como invisible rei-
no del aire, en el que (segln las representaciones populares) el alma
se balancea invisible sin cuerpo, como puro aliento, y como tal jus-
tamente, halldndose desprovista de la vista y del oido, percibe por
olor; pero permanece sin deshacerse, porque no hay nada mortal
que no se2 también inmortal, Con ello, la inmortalidad serfa atri-
buto de todas las almas; lo cual no nos consta, por lo demis, como
teorfa de Herdclito, por quien ni siquiera nos resulta afirmada una
naturaleza aérea del alma, sino la naturaleza ignea, la de exhalacién
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{A 15, B 12). Por eso precisamente, Kirk (Presocr. Philos. 210) que,
a la par de Reinhardt, ve implicada en B 98 la idea del alma-respi-
10, piensa que Herdclito no entiende afirmarla como idea propia,
sino por el contrario combatirla,

El estado actual de la discusién, como subraya Cl. Ramnoux
{Héraclite, p. 420), versa en torno al problema de si B 98 deba con-
siderarse perteneciente a un contexto gnoseoldgico (teoria del cono-
cimiento sensible) o escatolégico. El problema se halla vinculado
particularmente a su relacién con B 7; relacidn considerada probable
ya por Zeller y reafirmada también por quienes no aceptan las tesis
de Patin, que reduce B 98-a parifrasis y malentendidos de B 7. De
todos modos, parece fuera de lugar para B 7 la hipétesis de un sig-
nificado escatolégico, a pesar de que Mlle. Ramnoux (op. cit, 129}
parece querer conservarselo de cualquier manera: la discusién puede
ser mas bien entre un sentido ontoldgico y un sentido gnoseolégico.
Patin (loe. cit.) y Diels-Kranz, interpretaban: la percepcién del
hombre crea diversidades donde en realidad no las hay. Reinhardt
entendia que ¢l olfato encuentra distinciones donde la vista encuen-
tra uniformidad: por consiguiente, la percepcién es relativa al ér-
gano. Gigon (Untersuch. 57s.; Ursprung, 220) ve en B 7 una
audaz tentativa de justificar la posibilidad de la identidad entre
fuego (uno) y cosmos (mdltiple): Ja vista verfa la unidad, el olfato
husmearia Ia multiplicidad. Un ejemplo tipico de conciliacién entre
exigencias 16gicas (unidad invisible) y exigencias fisicas (multipli-
cidad perceptible): con una especie de conocimiento aprehendemos
la unidad, con la otra especie aprehendemos la multiplicidad. El
mundo supetficial del cosmos perceptible reposa en un conocimiento
defectuoso, pero no es menos necesario y fundado, también éste, en
la naturaleza humana. Si €l ojo oculta el verdadero mundo de la
unidad, la nariz conoce algo de menor verdad, pero que sin embar-
go existe. Verdad y apariencia, invisible y visible, son opuestos
desde un punto de vista; desde otro punto de vista ambos son nece-
sarios en orden jerdrquico.

Kirk (Cosm. Fragm, 235s.) acepta y desarrolla la interpreta-
cién de Reinhardt, Ia unidad oculta en €]l mundo es descubierta
por la inteligencia, no por los sentidos: si todo s¢ convirtiera en
humo, la nariz percibiria diferencias, pero los ojos recibirian una
impresién uniforme; la misma cosa serfa una y multiple segin ¢l
criterio adoptado (vista u olfato); asi es en el mundo real. Para
Hericlito, sin embargo, la unidad (vista) es mds significativa que
la multiplicidad (hariz), y una desvalorizacién del olfato puede ha-
Harse implicada también en B 98, por més que la respiracién para
Her4clito (segtn el testimonio de Sexto Empirico, A 16 § 129), sea
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la dnica conexidn con el logos ambiente que se mantiene en el
suefio.

La interpretacién de Heidegger (Einfiihr. i. d. Metaph. 101) da
a la frase un sentido despreciativo: los hombres son como perros que
se dejan guiar por la nariz; mientras el logos refine en unidad el ser
de los existentes, la nariz lo percibe en ¢l estado de dispersién. La
doctrina expresada en B 7 (comenta Cl. Ramnous, op. cit, 129) estd
inscripta asi por Heidegger en la categorfa arcaica de dispersién y
reunion: las almas quedan reducidas (B 98) a un residuo de sensi-
bilidad olfativa colocado en el extremo opuesto al de la concentra-
cién del ser; el humeo de la hoguera, que se reabsorbe en lo invisible,
hace pasar al no ser lo que fue el respiro, el cuerpo y la simiente del
hombre. Asi se conserva en B 7 un vinculo con la escatologfa. Pero
Mille. Ramnoux recuerda aqui también la experiencia de las noches
cdlidas sobre las eriilas del Mediterrineo, donde una multitud de
perfumes se eleva, en la invisibilidad de la oscuridad, hacia la nariz
del caminante, y éste cumple una especie de diagnosis discrimina-
toria, reconociendo en lo invisible, por medio de vivas intuiciones
odoriferas, las almas de las cosas. Con ello, Mlle. Ramnoux se opone:
a la desvalorizacién de las percepciones olfativas caracteristicas de
las interpretaciones de Patin-Diels (lo madltiple del olfato opuesto
a lo uno de la vista), de Reinhardt (lo diverso olfativo contra lo
idéntico visivo) y de Heidegger (la dispersién sensible contra la uni-
ficacion del logos); la autora, no sélo recuerda con Kirk la funcién
atribuida por Heraclito a la respiracién, en el sentido de mantener
el contacto con el logos circundante, sino que quiere poner de relie-
ve la belleza y originalidad de la representacién heraclitea de un
mundo invisible, aprehendido dnicamente por medio de los perfu-
mes. Y asi, a través de la interpretacion de los perfumes como almas
de las cosas, afines a Jas almas de las que las Erinnias olfatean el
olor, se conserva para B 7 un vinculo con la escatologia. Parcce, sin
embargo, mds legitimo atribuir ese significado escatolégico 2 B 98, y
limitar el sentido de B 7 a la esfera ontolégico-gnoseolégica.

h. 1A AUTENTICIDAD Y EL SIGNIFICADO DE B 89

Refiere Plutarco (De superst. 3, p. 166 ¢): “Hericlito dice que para
los despiertos hay un cosmos solo y comiin, pero que entre los dur-
mientes cada uno se vuelve hacia un mundo propio.” Sélo la pri-
mera parte de esta cita de Plutarco fue considerada ¢omo fragmento
heracliteo por Diels, seguido por Kranz y por Walzer en las respec-
tivas ediciones, como por Mlle. Ramnoux (Héraclite, pp. 58 y 396).
Kirk (Cosm. Fragm. 63s.) pone en duda, en cambio, la autentici-
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dad de toda la cita, considerdndola toda una paréfrasis de Plutarco
de la dltima cldusula de B 2 y de parte de la Gltima sentencia de
B 1. Plutarco (dice Kirk) es habitualmente veraz en sus citas hera-
cliteas; pero éstas son, corrientemente, citas directas, mientras que
aqui el discurso indirecto le dejaba libertad de pardfrasis. No hera-
cliteo le parece a Kirk el xowdv en lugar de Evvdv, y aun mis el
xbopov, que en Herdclito tiene el sentido bisico de orden antes que
el derivado de mundo que tendria en este lugar, También la segunda
parte muestra signos de parafrasis de otros fragmentos (1, 21, 26,
75, 88} donde se habla de durmientes, y Kirk no es ajeno a la supo-
sicién de que trasmita el eco de palabras de Her4clito que reprodu-
jeran més graficamente la idea de razén particular, opuesta a logos
comiin, y ligada quizd con la idea de un mundo para durmientes.
Mlie, Ramnoux observa que aun atribuyendo aqui a xdopog el sen-
tido de ordenamiento, la oposicién entre un ordenamiento particular
para cada uno y uno comin a todos (como en la ciudad), ligada
con la oposicion entre despiertos y durmientes, podria no ser extra-
fia al pensamiento heracliteo: de modo que, aun si se considera de
mano de Plutarco la segunda frase, es preciso reconocer que €l sabia
manejar bien los juegos de oposiciones y de palabras. Pero para
Ramnoux, todo el conjunto “sonne de bonne tradition”, y suminis-

tra elementos importantes para el conocimiento de la doctrina, mien- -

tras que Kirk declaraba que ninguna de las dos partes agrega nada
a lo va conocido. Es indedable que la reduccién que hace Kirk de
- B 89 a paréfrasis de partes de B 1 y B 2, es un tanto arbitraria: B 89
dice algo diverso de los otros fragmentos y debe aproximarse més
bien a Sext. Adv. math. VII, 129s. (A 16).

Admitiendo, pues, que el fragmento (textual o parafraseado)
ofrezca elementos interesantes, jcudl es su significado?

Reinhardt (Parmen. 175 y 216) cree que xéopog no signifique
aqui el mundo, sino el estado de divisibn o unidad: los despiertos
se¢ encuentran en el estado de un cosmos tnico; €l hombre es al
mismo tiempo un ser particular y un ser universal. Pero también
su ser particular (suefio o incomprensién)} es parte del todo y del ser
universal; el durmiente tiene, con el mundo que lo circunda, la
misma relacién que €l intelecto comin con la esencia de todo el ser.
B 89 estd vinculado con B 1 (despiertos y durmientes), B2 (logos
comiin e inteligencia particular), B 21 (muerte es lo que vemos des-
piertos, suefio lo que vemos durmiendo), B 73 {no obrar o hablar
como durmientes), B 112 (sabidurfa es decir y hacer cosas verda-
deras) ¥ finalmente con B 26 (el hombre se enciende una luz en la
noche, etcétera), :

O. Gigon (Untersuch. 10ss; Ursprung, 205s.) aun admitiendo
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que aquf se tenga una cita de memoria, entiende que la sentencia
significa que el mundo de quien vive conforme al logos es el mundo
real, ¢l de los despiertos; el mundo particular imaginado conira’el
logos es el irreal del suefio; pero B 75 muestra que también los que
sueiian tienen que vivir, sin saberlo, bajo la ley universal. La oposi-
cién Buog-Fuvds contiene quizi también el matiz politico de la anti-
tesis entre lo 1til particular y el bien universal, conectada con la
antitesis entre error y verdad: lo que es comin tiene autoridad divina
y debe seguirselo como la antigua sentencia querfa que se signiera
a Dios. h
Cl. Ramnoux (loc. cit.) ve aqui el paralelo entre la oposicién
despiertos-durmientes y la otra de “todos en un cosmos comtin-cida
uno en un cosmos particular’”; en la vigilia se da un intercambio de
trabajos y palabras, un dnico orden comiin; en el suefio, cada uno
se halla cerrado en su capullo sin posibilidad de comunicacién: son
hechos de experiencia comtn que dan ¢l modelo para la oposicién
entre nuestros suefios inconsistentes y las duras tribulaciones comu-
nes de la vida, Interpretando €l fragmento como deseripcién casi
fenomenoldgica de nuestras experiencias de vigilia v de suefio, - se
climinan las interpretaciones relativistas a lo Protigoras. Pero quizd
haya también una referencia a la vida civica, y la contraposicién de
la generosidad de los pocos, preocupados por la res publicd, al hori-
zonte limitado de los egofsmos de los mas. Asi es como la banal
experiencia de la vigilia y del suefio brindarfa una escala ascensional
segtin el tipo de H. Fraenkel: abajo, la vida del durmiente en su
lecho; arriba, la vida en defensa de los baluartes de la ciudad, en la
unidad del nomos y del logos comunes. En esta atribucién de un sig-
nificado miltiple a B 89, como inherente tanto a la realidad cuanto
a la verdad, sea terica, sea moral o civil, coinciden, pues, esencial-
mente, O. Gigon y CL. Ramnous; y en virtud de tal interpretacién
es legitimo decir que B 89 suministra interesantes elementos para la
comprensién del pensamiento heracliteo, -

i, DUDAS Y DISCUSIONES SOBRE B 75

Escribe Marco Aurelio (V1, 42): “también los durmientes, creo que
dice Hericlito, son operadores y cooperadores de lag cosas que ocu-
rren en el mundo”.

Las citas de Marco Aurelio, que se consideran generalmente
formuladas de memoria, no brindan demasiadas garantias de exac-
titud textual, tanto més cuanto que no faltan expresiones tipicamente
estoicas. En el caso de B 75 las dudas se acrecientan también ert
vista del “creo”, que puede entenderse como expresién de incerti-
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dumbre sobre diversas cuestiones posibles: si es efectivamente Her4-
clito el autor de la sentencia, si ésta queria aplicarse verdaderamente
a los durmientes, si las calificaciones atribuidas a los durmientes esta-
ban expresadas exactamente con los referidos adjetivos o con otras
palabras, La intencién mds probable de Marco Aurelio era quizd la
segunda: “de los durmientes me parece que Heraclito dice, etcétera”.
Pero Reinhardt (Parmen. 195 y 237), que ve aqui una de las varias
alusiones heracliteas a la oposicién quictud-movimiento, cree que
sea la tercera, es decir, que a Her4clito perteneciera sélo la declara-
cién de que “los durmientes son artifices”, opuesta quizd a la otra,
de que los despiertos estdn en reposo. Marco Aurelio se habria, pues,
confundido gravemente, pero se habria sentido con la obligacién de
decir: “creo”, porque era agregado suyo la frase: “cooperadores
de cuanto ocuire en el cosmos”, compuesta de conceptos y expre-
siones estoicas. La idea del trabajo de los durmientes —explicada
arbitrariamente por Brieger, en Hermes, 1904, p. 212, que quiere
que se trate del alma que ha quedado puramente ignea, que parti-
ciparia durante el suefio en €l gobierno del mundo— estd aclarada, en
cambio, por Diels (Heraklit, 22 ed., p. 36) con ¢l constante intercam-
bio de materia que continta en el suefio; y 2 esta explicacién se liga
la de O. Gigon (Untersuch. 11 y 52; Ursprung, 202) que se apoya
en Reinhardt para el texto, y declara auténtico sélo el parangén
paraddjicamente acentuado entre durmiente y artifice, Entiende que
los durmientes trabajan en cuanto viven, y que a ellos deben paran-
gonarse los hombres que, aun obrando segin el logos, no tienen
conciencia de él. Lo que en Jendéfanes B 34 es observacién acasional
—de que el hombre, aun cuando expresa a veces la realidad, no tiene
conciencia de ella— en Herdclito es consecuencia de su doctrina,
La verdad domina sin limites y nada le escapa, pero los hombres la
siguen sin saberlo; son los que ignoran (B 71) donde conduce la vida
y se sienten (B 72) extrafios y desacordes frente al Iggos comin.
En Untersuchungen z. Herakl. Gigon arriesgd también otra interpre-
tacién (propuesta ya por Macchioro, Eraclito, 1921, pp. 129ss.),
conexa con A 20 (Chaleid. c. 251} que habla de la conjuncién de
nuestra razén con la divina, que en el suefio permite previsiones y
visiones de cosas ignoradas; pero esta explicacién valdria evidente-
mente para la frase a la que la aplicaba Macchioro, de la “coopera-
cién” de los durmientes en lo ‘que ocurre en €l cosmos, frase que
Gigon, junto con Reinhardt, considera no heraclitea.

. Kirk {Cosm. Fragm. 44) entiende la actividad del durmiente, de

la que Hericlito hablaba también en B 1, como la del suefio, y cree -

que la imagen insélita haya provocado la parafrasis de Marco Aure-
lio, muy conocido por su libertad en las citas de autores antiguos,
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Cl. Ramnoux (Héraclite, 295 s.; 395) considera, lo mismo que Rein-
hardt, que sélo es frase heraclitea: “los durmientes son artifices”;
pero que, si ésta es dificil de entender, puede comprenderse quizi
mejor dando por sobreentendido que ellos no son hablantes (en el
sentido de formular una palabra significativa), ya que, aun si hablan
en el suefio, su palabra sélo es un rumor del mundo. Los durmien-
tes, pues, no hacen méds que obrar; en cambio, los despiertos son los
hombres que saben hablar; y también cuando obran, sus obras ha-
blan conscientemente, su vida es como un discurso significativo. Asi
se llega a Ia expresién: aquellos que hablan con inteligencia (B 114}:
superioridad de los sabios (despiertos) sobre los torpes (durmientes).
Pero la misma Rammnoux reconoce que la idea de que e! hombre
es por exceclencia el hablante cuando sabe, es una idea heideggeriana,
que no se encuentra formulada en textos que partan de B1y B 75,

En conclusién, me parece que también i se considera la forma
de B 75 como paréfrasis de Marco Aurelio, no genuina de Herdclito,
no es justificado excluir que fuera heracliteo el concepto de que tam-
bién los durmientes cooperan en el orden universal, dado que tal
concepto estd contenido también en B 1, donde se dice que todo
ocurre segiin ¢l logos, y se acusa a los hombres de no comprender
lo que hacen despiertos y de no saber lo que hacen dormidos. B 75
dirfa, pues, que hasta Jos durmientes, en cuanto viven, son activos,
pero que su actividad (fisiolégica, de cambio organico, y psicoldgica,
de suefio) es como cualquiera otra, dominada por la ley del logos, y
por eso ellos también cooperan, sin saberlo, en el orden universal,
es decir, en el pélemos en el que cada contrario vive la muerte de su
opuesto y muere la vida de 4.

J. LO INESPERADO Y LA “YOLUNTAD DE CREER”

Los fragmentos B18 y B27 de Heraclito rezan respectivamente:
B 18 “Si no se espera lo inesperado no se lo encontrara, puesto que
¢s inexplorable e inaccesible”. B 27 “Aguarda a los hombres, des-
pués de la muerte, cosas que ellos no esperan ni suponen”.

Zeller conectaba ambos fragmentos, refiriéndolos a las doctrinas
escatoldgicas de Herdclito, y tal interpretacién fue seguida también
por Th. Gomperz y H. Gomperz (en Zeitschrift, f. ést. Gyman.
1910, p. 964), por Bricger {en Hermes, 1904, p. 216) y por Gilbert
(en N. Jahrb. 1909 y Griech. Religionsphilos. 1911). El mismo sig-
nificado, puesto en relacién con los misterios, es atribuido por Diels
(Herakl., 2% ed., 23) a B 27, y sobre todo por Macchioro (Eraclito,
75-80; Zagreus, 405 ss.). Para su interpretacion, este ltimo se funda
especialmente en el largo fragmento del De anima de Plutarco, citado
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por Stob. Flor. IV, 52, 49, que invoca la autoridad de Heraclito en
confirmacién de la deseabilidad de la muerte en cuanto abre el ca-
mino a la beatitud del mds all4, contra toda creencia y esperanza
de los hombres. Macchioro entiende pues #FAnsobar en el sentido de
esperar y no de temer: lo inesperado es un bien, precisamente el que
los misterios prometen 2 los iniciados. Por el contrario, O, Gigon
(Unters, 129} ve en B 27 una amenaza, y no una promesa; la gene-
ralizacién a todos los hombres de esa amenaza que B 28 formula
contra los artifices y testigos de mentiras. Gigon siente en ¢l frag-
mento un tono amenazador que excluye un destino feliz; y por eso
niega fe a Plutarco que, segin €|, slo queria servirse de la hermosa
frase de Heraclito, pero no reproducir su pensamiento; y se funda
en Clemente, que en las dos citas que hace de B 27 (Strom. IV, 144,
2 y Protr. 2, 22, 1), lo vincula con el mal y con el castigo de los
hombres. A Gigon le urge vincular B 27 con B 66 (“el fuego, al
sobrevenir” etcétera), al que atribuye un significado escatologico;
en consecuencia, aun recordando la heroicizacién de los muertos en
la guerra, anunciada por Heraclito, no le da importancia ni a ésta
ni al hecho de que las opuestas explicaciones de Clemente y Plutarco
puedan indicar que la sentencia heraclitea debfa dejar abierta la via
a las dos interpretaciones contrarias: del bien y del mal en ¢l més alla.

Por su parte, Cl. Ramnoux (Héraclite, 134s.) pone de relieve
esta duplicidad, que la opone tanto a la interpretacion cristiana de una
amenaza del infierno, como a la de aquellos (los “positivistas”) que
de Rohde (Psyche, 3* ed,, II, 150), Nestle (en Philol. 1905, p. 370),
Schaefer (Herakl. 113), H. Gomperz (en Zeitschr. f. dst. Gymn.
1910, p. 964) a H. Cherniss (notas inéditas), ven en B 27 tan sélo
¢l preanuncio de la transformacién del alma en aire y fuego y des-
pués en agua y tierra, es decir, de ese su futuro volver a entrar en Ia
circulacién de la materia, que segin Herdclito (B 20) es justamente
lo que mis descan los hombres. En cambio, sostiene Mlle. Ram-
noux, hay que poner la férmula de B 27 en el cvadro de la oposicién
quedar-pasar; y entender que los hombres se equivocan cuando quie-

- ren representarse lo que los espera y hacer de eso el objeto de un

deseo; ellos deben despojarse de su imaginacién frente a lo inaccesi-
ble y mantenerse (como Sécrates a punto de muerte) prestos para
toda eventualidad, mirando cara a cara a la muerte, o sea viviendo la
propia muerte en serena espera. Pero esta interpretacién de B 27,
como inhibicién de toda representacién previa y de todo deseo
(#nig) correlativo, no se concilia muy bien con B 18 (que también
Mile, Ramnoux vincula con B 27), que parece requerir la esperanza
de lo inesperado para poderlo encontrar. Mlle. Ramnoux trata de
superar esta dificultad (pp. 422ss.) con la ayuda de B17 y B 28,
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que combaten las representaciones particulares y las ficciones, y rei-
vindican por lo tanto el verdadero “logos comin”: de esta manera,
B 27 combatiria los deseos suscitados por las ilusiones. Pero queda
¢l hecho de que B 18 (que Clemente liga, a la par de B 17, con el
texto de los libros sapienciales que exige la pistis para hacer posible
la comprensién) implica la exigencia de una “voluntad de creer” como
condicién para conocer y entender; y queda la confirmacién que le
brinda B 86 (“por incredulidad huye el conocimiento”) que Mile.
Ramnoux omite recordar a este respecto, pero considera en otra
parte (p. 278) como indicacién de los efectos de la disposicién nega-
tiva. Sin embargo, en sus conclusiones (p. 425) la autora unifica
los dos fragmentos “d4ndoles un sentido cognoscitivo y emotivo a la
vez: 1) el hombre no sabria formarse una representacién particular
de la ley que rige su vivir y morir; y sin embargo, debe esforzarse-
enérgicamente por llegar a ello; 2) si llegara, tendria miedo, y sin
embargo es preciso que lo desee”.

Ahora bien, aun admitiendo, con Zeller v los otros estudiosos
sucesivos, una ligazén entre B 27 y B 18 en el concepto de lo inespe-
rado, creo que sea necesaria una distincién entre ambos fragmentos,
en cuanto B 27 se refiere expresamente a lo que espera al hombre
después de la muerte, y en cambio, B 18, como B 86 (y como B 17
v B 28), parece plantear un problema gnoseoldgico general, respecto
de la comprensién de la verdad y del logos comun. Si en €l caso de
B 27 es posible suponer {como hace Mlle, Ramnoux) una convic-
cién de 1mposibilidad y de inutilidad de conjeturas suscitadores de
deseos o temores, en el caso de B 18 y B 86 aparcce, en cambio, una
exigencia contraria: la “voluntad de crecr” como condicion de toda
posibilidad de conocer y de comprender. Esta es la interpretacién
de B 18 que daba ya W. A. Heidel (“On Cert. Fragm. of Presocr.”,
pp. 6965s.), recordando la opinién de Faraday sobre la necesidad
de una conjetura o hipbtesis que guie toda investigacién: “A menos
(dirfa Hericlito) que el hombre aventure una conjetura, no descu-
brir4 1o que no ha conjeturado, puesto que es imposible descubrirlo
y es desconcertante.” En el mismo sentido Heidel interpreta B 123
(la naturaleza ama ocultarse), B 54 (la armonfa oculta, mis fuerte
que la manifiesta) v B 86 (sin fe —no religiosa sino cientifica— las
cosas no vistas escapan al conocimiento). En un aspecto, Heidel
anticipa a Reinhardt (Parmen. 62), que en B 18 reconoce, més que
la esperanza de los misterios, una tcoria del conocimiento; pero
Reinhardt piensa que para Hericlito esperar lo inesperable significa
resignarse a la imposibilidad de encontrarlo, porque la verdad de su
Iogos se encuentra donde nadie la supone, e ir en busca de ella sig-
nifica estupidez. La conclusién de B 18, como la de B 86 (y de B 34
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y de B108) seria negativa para Reinhardt, del mismo modo que
en el verso 53 de las pitagéricas “palabras 4ureas” (recordado por
Gorpperz), que advierte de no esperar lo inesperado; y serfa con-
traria, por lo tanto, a las del ps. Lino en Stob. V, 46, 1, de Archil.
fragm. 74 y de Eurip. fragm. 761, que niegan que exista un fnesperado
¥ reclaman siempre, en consecuencia, Ia esperanza, La interpreta-
cién de Heidel parece mids justa: cuando Hericlito declara que es
inhallable lo inesperado si mo se lo espera, parece evidente que
quiere exigir la esperanza mds que inhibirla {y B 86 lo confirma); es
decir, que se ponga en el punto de vista contrario al de las Palabras
dureas pitagéricas, y andlogo, en cambio, al de Arquiloco, del ps. Lino
y de Eurfpides. La teorfa del conocimiento heraclitea es volunta-
rista, como lo he demostrado en “Voluntad y conocimiento en He-
riclito” (en Notas y Est. de filos., Tucumdn, 1949) y en La com-
prensién del sujeto humano, etcétera (parte II, cap. II a), sefialando
en Hericlito una anticipacién de la “voluntad de creer” cual condi-
cién de todo conocimiento y comprensién. Creo que es precisamente
en este sentido que debe establecerse una distinctén entre B 27 (es-
catoldgico) y B 18 (gnoseolégico).

k. ras VISI.ON"ES DE LA VIGILIA Y DEL SUENO

El fragmento B 21 dice: “es muerte cuanto vemos despiertos; cuanto
vemos ‘durmiendo es suefio”.

Diels consideraba que B 21 debia interpretarse con la ayuda de
B 26, en el que vefa anunciada para el hombre una triple serie de es-
tados: vida, suefio, muerte —correspondiente a la serie fisica: fuego,
agua, tierra. Por eso en Heraklit, 22 ed., p. 22, opinaba que nuestro
texto de B 21 estaba mutilado y debfa completarse agregando a 1a con-
sideracién del estado de vigilia y de suefio, la del estado de muerte:
“Carecia de significado (salzlos) si no siguiera: “cuanto vemos muer-
tos es vida”. La propuesta de tal integracién (apoyada en B 26) es
mantenida por Kranz (Fragm. der Vors.) ¢ implica (como nota
Mlle. Ramnoux, Héraclite, p. 36) una doctrina de la inmortalidad,
para cuya discusién remito al pardgrafo sobre el “Problema de la
inmortalidad”; pero supone asimismo resuelto el problema de la in-
terpretacion de B 26, para €l que remito al pardgrafo sobre “Las
enmiendas y las interpretaciones de B 26”. La vinculacién entre B 21
y B 26 fue sostenida también por Gilbert (en N. Jahrb. 1909,
p- 176), y por Reinhardt (Parmen. 216 ss.) que de alli tomaba argu-
mentos para declarar que era ya imposible poner en duda que B 26
tuviera (como lo querfa ya Wilamowitz) un significado gnoseolégico
més que fisico. B2l significarfa, para Reinhardt: como el suefio es
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lo que vemos durmiendo (es decir, una imagen subjetiva falsa, cos-
mos particular), asi lo que vemos despiertos no es en realidad vida,
sino la muerte. Quien quiera ser sabio, no debe obrar como en ¢l
suefio (B 73), no vivir como si poseyera una razén particular, sino
seguir 1o universal {comiin), porque la sabidurfa consiste en decir
la verdad y obrar en el justo conocimiento (B 112). Sin embargo,
esta explicacién de Reinhardt no aclara por qué ha de ser muerte
lo que vemos estando despiertos. )

La dificultad de comprender el fragmento habfa hecho proponer

va a Goebel (Vorsokr. 76) enmiendas audaces: humo (namvdg) por
suefio (Umvog) y fuego del sacrificio (dupdtiov) por muerte (ddvo-
Tov); lo que vemos en el estado de vigilia es fuego del sacrificio, 1ot
que vemos en €l suefio es humo; con lo cual Ia sentencia, por o
demds, se vuelve atn menos comprensible. En cambio, Nestle (en
Philol. 1908, p. 533) propuso vida (fwf) en lugar de suefio, dd
modo que a la antitesis “despiertos-durmientes” corresponderia la
otra “muertevida”; lo que Nestle explica después, diciendo qué
el estar despierto estd simbélicamente por el vivir individuaimente
sobre la tierra; y el suefio corresponde a la muerte fisica, que es €l
abrirse en la vida universal del fuego. Empero, resulta evidente cudn
forzada es la identificacion del suefio con el abrirse a la vida del
fuego, tanto mds que para Herdclito (cfr. Sext. Ady. math. VII;
129ss.) ¢l sucfio es Ja interrupcién casi completa de las relaciones:
con €l logos universal, relaciones que se reanudan al despertar, por:
donde el alma se reenciende como los carbones aproximados al fuego:

Contra las tentativas de correccién de B 21 se pronuncian expli
citamente Gigon, Cherniss y Mlle. Ramnoux. Cherniss (notas iné-
ditas referidas por Mile. Ramnoux en p. 393) objeta contra la inte~
gracidn propuesta por Diels-Kranz que ella s6lo dirfa que en l&
vida, ya sea hallindonos despiertos o durmiendo, no conocemos otra
cosa que muerte y suefio; y contra la correccién de Nestle, que ella
pervierte el significado de la sentencia haciéndole decir que cono-
cemos la vida mejor durmiendo que halldndonos despiertos. Gigon
(Unters. 97s.), al aceptar la conexién de B 21 con B 26, juzga
arriesgada la tentativa de integracién de Diels, aun reconociendo que
B 21 no es menos escabroso que B 26, y que los dos sustantivos,
muerto y suefio, son intencionalmente oscuros. B 21 dice que vemos
cosas que mueren y suefios; €l mundo visible es muerte, o sea (B 76)
todo vive la muerte; v esta muerte, que viven todos los elementos,
nosotros la vemos; precisamente por eso aqui estd sélo el sustantivo
thdnatos, y su correlato “vida” se ha hecho desaparecer en el verbo.
A la interpretacién de nuestro “ver la muerte” estando despiertos,
en ¢l sentido de que vemos las mutaciones de un estado material al
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otro, accede Kitk (Cosm. Fragm. 341) que descubre una evidente
idiosincrasia de Herdclito al llamar “muerte” a la mutacién de estado.
De este modo Gigon y Kirk igualmente invierten la explicacién del
“ver la muerte” que daba Zeller, para quien significaba percibir como
inmévil o que en realidad es de suma movilidad. Para Gigon y Kirk
{que en ello vuelven a Lassalle) significa ver la mutacién incesante,
que es un continuo perecer. Esta interpretacién corresponde, sin
duda, a ese concepto del devenir como vivir la muerte y morir la vida
de los otros, que Kirk bautiza justamente como idiosincrasia de
Heraclito. :

Cl. Ramnoux (Héraclite, pp. 36ss. y 393) sefiala ¢l hecho sor-
prendente de que se hace corresponder con la visién del durmiente
(€l suefio) la muerte en el despicrto: el cuadro s¢ cierra entre los
dos “valores nocturnos” {los temibles) como si los valores de la vida
¥ de la luz fueran cancelados. Pero no por eso debe intentarse, con
Diels, restablecer el término ausente (la vida); debe tenerse en
cuenta la advertencia de Clemente, de que hay aqui contrarios disimu-
lados; por consiguiente, es improbable que Clemente haya omitido
aqui un término tan importante como la vida, Es mejor tomar el
enigma asi como estd, encuadrado entre “muerte” y “suefio”. El
suefio visible para los durmientes significaria una apariencia de vida
mentida; por lo tanto, llama en posicién simétrica a la muerte, pero
probablemente una muerte de significado reversible. Esto permite
a Herdclito —astuto artifice de férmulas— cumplir una pequefia
obra maestra: reunir la vida y la muerte sin pronunciar €l nombre
dela vida, nombrando tan s6lo los gemelos nocturnos (los temibles).
Lo hizo .con intencién? El suefio visible para los durmientes indi-
carfa lo que los hombres comtnmente Ilaman vivir; pero ;qué. signi-
fica que los despiertos descubran no ya el logos, sino thdnatos? Cle-
mente (como se ha dicho} nos advierte acerca de la presencia de
contrarios disimulados: por otra parte, los nombres de dioses (como
Hades) se Jeen en doble sentido: éste es, pues, €l caso de suponer
la.vida escondida bajo su contrario. El sentido, pues, serfa: “En el
volvernos inteligentes (despiertos) descubrimos que la vida estd
necesariamente ligada a la muerte; pero el comin de los hombres
(los durmientes) siguen en su vivir-y-morir una falsa apariencia de
vida mentida,” Vida y muerte son la misma cosa: es otra enuncia-
cién de la identidad de los contrarios (B 88 y B 67), es decir, una
de las férmulas para el logos; la cual, por otra parte, llevando en su
frente la imagen de la muerte, ensefia que para volverse sabio es
preciso saber mirar cara a cara a la muerte.

Esta explicacién, que Mlle, Ramnoux acompafia con finas argu-
mentaciones, es quiza la mis sagaz de las interpretaciones que se han
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dado hasta ahora del enigmatico B 21, vinculando su entendimiento
tedrico con el moralista, como es propio de la mentalidad heraclitea.

l. LA TEORIA DE LA JUSTEZA NATURAL DEL LENGUAJE

Esta teoria, atribuida ya a Her4clito por Lassalle, Schuster y Siebeck,
y puesta en duda por Zeller como no suficientemente documentada
ni por los testimonios antiguos ni por las etimologias y los juegos de
palabras que se nos presentan en los fragmentos, es una tcorfa gene-
ralmente reconocida hoy por la critica al filésofo de Efeso. No se
reconoce unicamente ese inseparable vinculo entre la doctrina de
Heréclito y las formas lingiiisticas en las que est4 expresada, del que
habla H. Diller (“Weltbild u. Sprache im Heraklitismus” en Das
neue Bild der Antike, Berlin, 1942, I, p. 303) sino también, segiin
la expresion de G, Calogero (“Eraclito”, en Giorn. crit. filos. ttal.
1936), “esa indistincién entre las esferas ontoldgica, 16gica y lingiifs-
tica, en la que puede sefialarse la caracterfstica constitutiva de la
mentalidad arcaica” (p. 196}, que implica para Herclito “una sus-
tancial coincidencia entre los aspectos lingiiisticos de la verdad enun-
ciada y los aspectos ontolégicos de la verdad contemplada y existen- -
te” (p. 203). En otras palabras, una natural correspondencia entre
los signos y los significados, una natural justeza (dpBérng) de los
nombres. “Cada nocién aparece ligada a su férmula, que precisa-
mente por eso es sentida como sagrada o mégica” (p. 214), del mis-
mo mode que en Esquilo “la naturaleza o suerte de la persona puede
leerse en su nombre”, que casi magicamente determina su destino,
como en €l caso de Helena, cuyo nombre es declarado totalmente veri-
dico {Erfrupeg) por el coro del Agamemnon, que lo vincula con la
idea de raptar (y ser raptada) y de destruir (£)eiv, infinito aoristo
de digéw). En este ejemplo, como observa también Mile. Ramnoux
(Héraclite, ou Phomme entre les choses et les mots, pp. 38s5. y 291),
la hermosa imagen de Elena engafia, el nombre dice la verdad. Es
evidente en esta conviceién arcaica de la verdad de los nombres una
herencia de creencias mégicas, cuya influencia se mantiene en la
atmésfera intelectual de la edad de HerAclito y de Esquilo. Pero
ademas, en Herdclito y en Parménides estd ya la distincién entre el
discurso (logos) y las palabras o nombres (Zmea, dvépoza). El dis-
curso —como observa E. Hoffmann, Die Sprache u. die archaische
Logik, Tiibingen, 1925— “no quiere denominar ninguna cosa en par-
ticular sino expresar la ley, y puede hacerlo en cuanto no es vocablo
sino proposicién, que en virtud de su naturaleza sintética puede ad-
mitir la sintesis de los opuestos”; en cambio, las palabras particulares
(Enea), con sus particularidades, pertenecen al mundo de 1a contra-
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diccién. Precisamente en esto se determina, como lo destaca
¢l mismo Hoffmann, un contraste entre Hericlito y Parménides.
Para Parménides los #nca son puros nombres (dvopata) que los
mortales pusieron creyéndolos verdaderos, pero que sélo existen por
efecto de casualidad y arbitric (vdyn, véuy); en cambio, para .Hera~
clito no sélo el logos es algo divino, revelador del secreto césmico (y
se lo Nlama &dwv, es decir, real y verdadero al mismo tiempo), sino
también las palabras particulares son justas (pld), expresan la esen-
cia de la cosa, pertenecen a la esfera de la necesidad, y son por natu-
raleza (gptoet), por la misma razén precisamente por la que Parmé-
nides las considera falsas, o sea en cuanto “llevan el signo de la opo-
sicién y con ello de la naturaleza en sf”. La opuesta actitud que 10§
dos filésofos asumen frente a las diversidades y a las oposicioncs esta
en las rafces del modo contrario de ver los £nee, que para Hericlito
son (oost, y para Parménides son por convencién. :

Por esta conviccién de la justeza natural de los nombres, Herd-
clito participa precisamente del antiguo gusto de las investigaciones
etimolégicas, cuyas primeras manifestaciones se nos presentan en
Homero. Supuesta una correspondencia natural entre el nombre y
la cosa, la etimologia debia revelar la verdad (¥ruwog = verdadero)
de las cosas, la esencia de los seres naturales o de las personas hu-
manas y divinas. Las etimologias érficas y ferecideas recordadas por
Nestle (en Zeller-Nestle) y las homéricas, hesiédicas, esquileas, eteé-
tera, recordadas por Calogero, tienden precisamente 2 la investiga-
cién de esta revelacién de la esencia, naturaleza y destino de los seres
y de las personas, oponiendo a las apariencias engafiosas de las ima-
genes sensibles “el oriculo del nombre” (como dice Mile, Ramnoux,
op. cit,, p. 302}, revelador de mds profunda verdad. Los llamados
‘“juegos de palabras” de Hericlito, como nota €l misme Calogero
(pp- 203s.) no son juegos o calembours, sino tentativas, hechas con
toda seriedad, de penetrar a través de la etimologia el Zrupov de la
cosa, es decir, lo que es veraz, la verdad-realidad que es inherente
al mismo tiempo a las cosas y a las palabras. Esta conviccion inspira,
por ejemplo, el dicho de Herdclito (B 114) segin ¢l cual para ha-
blar con juicio y sentido de verdad (Edv v@) hay que fundarse en
el Euv@, es decir, en el logos universal: la supuesta etimologla debe
revelar ¢l valor real del principio proclamado, la fuerza de su cardc-
ter imperativo. Analogamente debe decirse de la aproximacién de
B 15 entre *Aildng, aidolocwy, dvandéovara (Hades, cosas vergonzosas,
desvergonzadas)} y de otras etimologias.

Pero para comprender la posicién de Herdclito en este problema
hay que apoyarse en la observacién de Hoffmann sobre su diferengia
de Parménides, y en las observaciones de Calogero sobre el aleja-
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miento de Herdclito tanto de los discipulos como Cratilo, cuanto de
los imitadores como el hipocritico autor del ITegl toogiis (véase en
Diels-Kranz C2). Parménides, sefiala Hoffmann, considera falsos
los nombres multiples en cuanto llevan el signo de la oposicidn;. en
cambio Heréclito, precisamente por esto los considera verdaderos, es
decir, correspondientes a la realidad. Por su parte Cratilo, que tam-
bién debe haber comenzado sostenicndo, a la par de HerAclito, la
doéwng de los nombres se adhiere después por reaccién contra el in-
movilismo eledtico a la pura tesis del flujo universal incesante, con-
cebido como simple mutacién o corrimiento, sin-hablar mds ni de
unidad de las tensiones opuestas en todas las cosas, ni de la ley del
traspaso de un opuesto al otro, en que consistia el flujo heracliteo,
Y asi, de la teorfa del incesante flujo, que no nos permite sumergir-
nos en un mismo rio no ya dos veces, como decia Hericlito, sino
ni siquiera una sola vez, Cratilo s¢ encuentra llevado a repudiar el
uso de las palabras, cuya inmovilidad contrasta con la inestabilidad
proteiforme atribuida por él a los seres, y a admitir por lo tanto sélo
la legitimidad de los gestos, instantdneos y siempre variables. F1 hi-
pocratico del megl woopfic a su vez, hablando de “comida” que no
es tal porque no nutre y de “no-comida” que, en cambio, es tal en
cuanto nutre, enfrenta como contrarios el nombre atribuido por los
hombres y la funcién real efectuada por la cosa. Todo esto, como
y& lo sefialé Calogero, deja de ser €l punto de vista de Heréclito; y
debe agregarse que ya no se puede aceptar ni siquiera la opinién ma-
nifestada por Diels (“Die Anfinge der Philol. bei d, Griech.”, en N.
Jahrb. 1910) de que el punto de vista expresado por Cratilo en el
didlogo platénico sea esencialmente el de su maestro. :

Para comprender la concepcién del lenguaje en Herdclito debe-
mos partir de su conviceién fundamental de que toda realidad es
siempre unién de tensiones opucstas, y de que el flujo universal,
como paso inevitable de un opuesto a su contrario, estd determinado
por esta naturaleza intrinseca de todo real. La esencia de toda rea-
lidad es esta lucha interna de los opuestos; la do96mc de todo nom-
bre puede consistir, pues, en su correspondencia con la indicada rea-
lidad de la cosa, con su intima concordia discors, con su constitutiva
coincidentia oppositorum. Como observa Calogero al comentar B 48
(Brog = “vida” y “arco instrumento de muerte”) v B 51 (el arco, que
como la lira es unién de tensiones opuestas), la misma naturaleza
del arco cual concordia discors de tensiones contrarias se manifiesta
también en €l hecho de que su nombre, puesto en relacién con su
funcién, revela la co-presencia de ese binomio de vida y muerte “que
para Hericlito es la ejemplificacién principe de la universal relacién
reciproca de los opuestos”, Para descubrir este nudo de vida y muer-




300 ' LOS PROBLEMAS ESENCIALES

te en la esencia del arco, cuyo nombre es vida y cuya obra ¢s muer-
te, “cs menester que la funcién y el nombre sean considerados en el
mismo planc como determinaciones igualmente objetivas de lo real”
(pp. 205s.). Aqui estd €l nudo de la teoria heraclitea del lenguaje.
La esencia de l1a realidad es €l pélemos, la relacién de unidad-lucha
entre los opuestos, en que consiste ¢l mismo flujo universal: la ver-
dad de los nombres consiste en reflejar esa esencia. He mostrado
més extensamente en otras partes (Mondolfo, “I} problema di Crati-
lo e I'interpretazione di Eraclito”, en Riv. crit. storia filos. 1954), que
Ja concepcién heraclitea de un flujo que es relacién de contrarios
(coincidentia oppositorum), podia conciliarse con el habito etimolo-
gizante que busca en ¢l nombre la esencia de la realidad, solo a
condicién de que se reconociera en los nombres la misma coinciden-
cia de los opuestos que se reconocia en la realidad, Y esto podia
hacerse por dos caminos: 0 mostrando que un mismo nombre puede
significar realidades contrarias, o sefialando que una misma realidad
puede merecer nombres opuestos, mds adn, que cxige ser expresada
por un binomio de contrarios.

El primer camino, que sugiere luego a la sofistica deterior el
aprovechamiento de los dobles sentidos (cfr. Eutidemo, 278 A), apa-
rece en B 48: Biog, Jano bifronte que significa vida y muerte al mis-
mo tiempo, es €l ejemplo tipico de la 3¢Bérng de los nombres. Aqui
encontramos (escribia yo en el lugar indicado)} uno de los tantos
motivos que Hegel recogié de Hericlito, declarando, en €l prefacio
a la 2% edicién de la Ciencia de la Légica, que la capacidad de ex-
presar significados opuestos, que poseen muchas palabras en alemén,
documenta el espiritu especulativo de esa lengua: “Puede ser objeto
de alegria para el pensamiento (escribe Hegel) el encontrarse con
tales palabras y verse en presencia de la unién de los contrarios conte-
nida en modo ingenuo y segiin el 1éxico en una palabra de significados
opuestos”.

En cambio, cuando una palabra parece tener un significado uni-
voco, a Her4clito le parece inadaptada para expresar €l valor pleno
de la realidad; por eso (B 32) “lo uno, €l tmico sabio, no quiere y
quiere ser llamado con el nombre de Znvés”, que al dmr sélo la idea

de vida (Lfiv) descuida la duplicidad de atributos opuestos que per-
tenecen al Dios supremo, principio de vida y de muerte conjunta
e igualmente, Cuando en Cratilo (396 A) se presentan las dos eti-
mologias del nombre de Zeus —Zwwéc y Ziva de Tiiv, Awic y Alar
de 8/'8v~—, lamentando que no se haya mantenido su unidad (el prin-
cipio 8v8v Liv = por via del cual existe la vida), se hace evidente
la separacién de Cratilo de Heréclito, por el abandono de uno de los
miembros del binomio vida-muerte, que significa abandono de la
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idea del nexo entre los opuestos, sin la cual a dpdétng de los nom-
bres no puede conciliarse con la ley del flujo.

Tal conciliacién exige o que un mismo nombre encierre dos sen-
tidos opuestos (como fog), 0 que una misma realidad posea nom-
bres opuestos: como €l camino en pendiente que es ascenso y des-
censo al mismo tiempo (B 60), como ¢l movimiento del tornillo, que
es recto y curvo al mismo tiempo (B 59), como todo punto de Ia
circunferencia que es tanto principio como fin del circulo (B 103),
como el Dios al cual convienen a la par todos los nombres de reali-
dades opuestas (vdvaviia mdvra), que pueden formar parejas de
contrarios; éste cambia igual que ¢l fuego asume nombres diversos
segiin el incienso que se le mezcla (B 67). El cambio de la situa-
cién real coincide con el del nombre: el Dios se transforma en todos
los opuestos, por lo tanto, todos los nombres contrarios le convienen.
Entendida la ley universal del flujo como conversién de todo con-
trario en su opuesto, Ia dp8dtng de los nombres significa aplicabili-
dad de nombres contrarios a una misma realidad: discorde-concorde
(B 8), convergente-divergente y acorde-disonante (B 10), dddvoror-
dvnrol y dvrrol-ddavaror (B 62), no menos que noche-dia, invierno-
verano, guerra-paz, saciedad-hambre (B 67), vivo-muerto, despierto-
durmiente, joven-viejo (B 88), etcétera,

La misma ley del flujo, entendido como conversién reciproca de
los opuestos, domina para Heraclito tanto la realidad de las cosas
cuanto la del lenguaje. En este sentido debe reconocerse a Hericlito
la teorfa de la dpddtng natural de los nombres: ésta es su doctrina
del lenguaje, que no puede reducirse al habito de los juegos de pala-
bras, sino que debe reconocerse como posicién tedrica seriamente
profesada en coherencia con su doctrina de la realidad. Lo cual es,
sin embargo, cosa muy distinta de la pretensién de reducir el hera-
clitismo a una filosoffa del lenguaje, segtn la tesis sostenida por C.
Di Sandro, “Heraclito v el lenguaje”, en Arkhé, Cérdoba, 1954. El
verdadero significado de Ia teorfa heraclitea del lenguaje es el que
hemos visto expuesto por Platén en Theaet. 152d: que no puede
darse correctamente un nombre (finico) a una cosa 0 a una cualidad
porque nada es uno solo, sino que es siempre también su contrario.




CAPITULO SEXTO

Etica y religion

4. LA CONFRONTACION CON LOS ANIMALES

La confrontacién con los animales expresada en B 13, como la ex-
presada en B 37 (los cerdos se lavan con el fango, los pollos con
polvo o cenizas) y en B9 (los asnos prefieren las barreduras antes
que ¢l oro), que Zeller interpretaba como critica de las formas de
vida y conducta de Ja mayoria de los hombres, tanto en el aspecto
cognoscitivo cuanto en el moral, fue considerada por Wendland “(Ein
Wort d. Herakl. im N. Testam., en Berl. Sitzungsber., 1898) como
originada en un mero significado gnoseol6gico —de critica al conoci-
miento sensible— que sélo mds tarde se habria interpretado en sen-
tido ético. Wendland sefialaba un eco de B13 y B 37 en la II Epfs-
tola de S. Pedro, donde aparece justamente documentada la inter-
pretacién en sentido moral, que seglin €l no habria sido originaria,
sino posterior., He sostenido, en cambio, en otras partes (y aqui lo
reafirmo) que Heréclito, en sus referencias a tendencias y habitos de
los animales, entendia generalmente fustigar las propensiones anima-
lescas de la mayoria de los hombres, es decir, desarrollar una critica
de su vida y de su conducta, que si interesa también al aspecto cog-
noscitivo, mucho més toca al aspecto ético. Es preciso distinguir,
por cierto, entre los diversos fragmentos heracliteos que contienen
referencias a los animales. B 61, que considera el agua del mar en
relacién con los peces y los hombres, es ciertamente sélo expresién
de un concepto relativista; B 67a (el alma que responde a los es-
timulos de los sentidos como la arafia acude a cualquier lesién infe-
rida a su tela) quiere encontrar en el simil la explicacién del fené-
meno psicolbgico. Aqui estd ausente toda idea y juicio de valor; allf
quiere afirmarse sélo la relatividad de ciertos valores. Pero en todos
los otros fragmentos donde se hace mencién de los animales parece
més probable que la preocupacién esencial de Herdclito consista en
un juicio de valor fundado en la oposicién entre la naturaleza hu-
mADNA con $us exigencias espirituales y la naturaleza animal con sus
costumbres y tendencias materialistas. Los otros fragmentos son: B 4
(of In felicidad consistiera en los goces corporales, llamarfamos felices
[302]
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a los bueyes cuando encuentran legumbres para comer); B9 (los
asnos prefieren las barreduras al oro); B13 (los cerdos gozan mas
con el fango que con €l agua pura); B 29 (los mejores prefieren una
cosa entre todas, gloria eterna mas que cosas caducas; pero los més se
atiborran como ganado); B 37 (los cerdos se lavan con fango; los
pollos con polvo y cenizas); B 82-83 (el mono mas hermoso es feo
en comparacién con la especie humana; pero el més sabio de los
hombres en presencia de Dios parecerd un mono por sabiduria, belleza
y lo demas); B 97 (los perros ladran a los que no conocen). Dejo de
lado, por ahora, B 11, del que hablaré m4s adelante.

En la mayoria de los citados fragmentos el hombre no se halla
mencionado: pero no es aventurado pensar que sea precisamente él
el blanco sobreentendido al que se dirige la censura o la exhortacién
de Hericlito. Asi, B4 debe ponerse en relacién con B 29 como su
complemento; B 9 debe completarse con la observacién de Aristdte-
les, que lo cita diciendo que son diferentes los placeres y las funcio-
nes de los animales y los de los hombres; B13 y B 37 tienen un
complemento en B 5, donde se compara a quienes se lavan con el
fango (como hacen los cerdos) a los hombres que pretenden puri-
ficarse de sus contaminaciones con sacrificios sangrientos (sin contar
que Ateneo, al citar B 13, dice que ¢l hombre civil no debe compla-
cerse del fango); B 97, al decir que los perros ladran a quienes no
conocen, quicre criticar probablemente actitudes humanas (acaso la
hostilidad de 12 mayorfa con el logos desconocido); B 82 y 83, al po-
ner al hombre como medio proporcional entre el mono y Dios, quie-
ren darle quizd una advertencia de modestia. Respecto de B 13, tanto
Dicls-Kranz cuanto Walzer ponen en €l mismo plano de genuinidad
la totalidad de la frase dada por Ateneo como la dada por Clemente
(esta filtima, también en la reconstruccién intentada por Wendland,
loc. cit., basado en Sext. Pyrrh. Hyp. I, 55 y Philo, De agric. 144,
tendria, de todes modos, el mismo significado); de manera que
muestran atribuir a la sentencia una significacién ética, como hace
declaradamente Gigon (Untersuch. 121), que ve en B 13 la misma
inspiracion de B4 y B 29, por 1a que el hombre no debe abandonarse
bestialmente a los goces del cuerpo, sino aspirar a la gloria.

No es diferente, en el fondo, la interpretacién de H. Fraenkel (“A
Thought Pattern in Heraclitus”, en Am. J. Phil. 1938) que agrupa
todos los fragmentos relativos a las costumbres de los animales bajo
una férmula proporcional, en donde Iz masa de los hombres no ilu-
minados constituye el medio geométrico entre los mejores ilumina-
dos y las bestias, y los valores mundanos son el medio geométrico
entre ¢l valor supremo y los no valores (cfr. pp. 321ss.}. Fraenkel
sugiere, ademds, conectar con el concepto heracliteo de gozar en el




304 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

fango tanto €l castigo érfico del sepultamiento de las almas impuras
en el fango (de que hablan Plat. Rep. 363D y Plot. Enn. I, 6, 6)
como la leyenda de la muerte de Herdclito bajo una capa de estiér-
col con la que habria intentado purgarse de su enfermedad. Fraenkel
muestra ast que ve, en los fragmentos relativos al fango, una alusién
al hombre, sca en las intenciones de Herdclito, sea en las posteriores
interpretaciones y aplicaciones de la idea por €l expresada, N

G. S. Kirk (Cosm. Fragm. 76 ss.) asume, en cambio, una posicién
diferente: adopta la interpretacién relativista para B 13 como para
B 61, sefialando que Sext. Pyrrh. Hyp. 1, 55 los cita uno a continua-
cién del otro. Por lo tanto, Kirk piensa que ambos fragmentos quie-
ren significar igualmente la relatividad de las valoracienes: asi como
el agua marina es saludable para los peces y dafiina para los hom-
bres, asi el fango es para los cerdos un medio de lavado mds grato
que €l agua pura (segin ¢l completamiento de la frase dado por
Sexto Empfrico); esto es, los cerdos tienen gustos muy diferentes de
los hombres, que prefieren el agua pura v encuentran desagradable
el fango. Una alusién a los hombres estd, pues, sobreentendida tam-
bién por Kirk, pero sélo para demostrar la oposicién del modo de
juzgar humano respecto del porcino, sin que esta relatividad de valo-
raciones implique acusacién, censura o advertencia de ninguna es-
pecie para un ¢ventual comportamicnto porcino de los hombres. Es
indudable que no se puede excluir la legitimidad de semejante inter-
pretacién; pero con ella no se tiene en cuenta ni ¢l otro fragmento
(B5) donde también sc presenta la idea de lavarse con el fango
como censura a los hombres impuros que quieren purificarse con la
sangre, ni el acento despreciativo evidente en B 13; ni la multipli-
cidad de otros fragmentos en los que este mismo acento desprecia-
tivo resuena respecto de costumbres y gustos de los animales (cuyo
recuerdo diffcilmente se explicarfa si no contuviera una referencia a
los hombres), ni €l mismo texto de Ateneo, que al citar la frase
heraclitea dice que conviene que el hombre civil no sea sordido ni
escudlido ni se complazca con el fango. Me parece que todo este
conjunto de elementos confirma que también en B 13 Hericlito
quiere ser el moralista fustigador de sus semejantes que envilecen la
naturaleza humana.

Andlogo discurso debemos hacer respecto de B9, que el mismo
Kirk (pp. 81ss.) quiere interpretar simplemente en el sentido de
que ciertas especies de alimentos (paja o barreduras) gustan a los
asnos y disgustan a los hombres, mientras que ciertas cosas dtiles no
comestibles (el oro) gustan a los hombres pero no a los asnos:
de modo que la diferencia entre agradable y desagradable es total-
mente subjetiva y no esencial. Asi, B9 permaneceria todo en el dm-
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bito del relativismo expresado en B61. Sin embargo, en B 6l el
relativismo resulta de la confrontacién entre dos sujetos (pez y hom-
bre) sometidos a la accién de un mismo objeto (agua marina); en
cambio, en B 9 son dos los objetos (barreduras y oro) y uno solo
el sujeto (el asno) puesto en relacién con ellos. Para hablar de rela-
tividad de valoraciones es preciso, pues, suponer por lo menos sobre-
entendido otro sujeto (el hombre) que valore inversamente; pero si
Heraclito podfa considerar matural, y por lo tanto justificado, que
para ¢l asno ¢l bien consista en la comida, no podia pensar que para
el hombre consistiera en el oro. Antes bien, a las bestias que sdlo
piensan en hartarse, asimila los hombres bestiales (la mayoria) que
hacen otro tanto (B 29), y a ambos igualmente les opone los mejo-
res, que aspiran a la gloria eterna finicamente. Esta es la oposicién
que quiere establecer entre los apetitos bestiales y las exigencias ver-
daderamente dignas del hombre; y por eso, cuando aduce el ejemplo
de los asnos que prefieren las barreduras (comestibles) al oro (ince-
mible), es més probable que quiera mostrar que los apetitos bestia-
les hacen preferir tanto a los asnos cuanto a los hombres, al misnio
tiempo, los desvalores sobre los valores, RN

Fraenkel (loc. cit.), intentando aplicar también a B 9 el tipo de
razonamiento proporcional, quiso ver en él una doble proporcién:
una concerniente a los sujetos valorizantes, la otra a los objetos va-
lorados:

1) asno : hombre comtn = hombre comin : filésofo iluminado,
2) barreduras : oro == oro : valores reales.

Pero su construceién es complicada, y Kirk tiene razén en no
aceptarla; pero se equivoca cuando niega valor a la presentacién de
B 9 que hace Arist. Eth, Nic. 1176 a, aduciendo €l ejemplo del asno
heracliteo como prueba del hecho de que cada especie viviente tiene
por naturaleza un placer (fidov#|) propio, en correspondencia con J4
funcién (Epyov) que le es propia. Arist6teles tiene sin duda aquf
en mente lo que habia dicho en el Protréptico (fragm. 10 a Wal-
zer == 61 Rose) de la misién que le espera por su naturaleza a cada
especie viviente: al caballo la carrera, al buey ¢l arado, al perro la
caza, al hombre entender y obrar. Heraclito atribuia al hombre, como
Epyov y deber supremo, la conquista de la gloria; por eso fustigaba
a la multitud que, pensando solamente en hartarse como las bestias,
toma para st el Egyov y la f8ovy del asno. Al moralismo caracteris-
tico de Herdclito parece mds conforme una interpretacion de B 9
como dictado por una intencién ética, que la de pura afirmacién
de relatividad que le atribuye Kirk.

Lo mismo puede decirse de B 4, cuya genuinidad, puesta en duda
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por Bywater y en parte por Dicls-Kranz, es nuevamente impugnada
por Kirk {pp. 84 ss.) —contra la opinién discrepante de Gigon (Un-
ters. 121), de Walzer y de Fraenkel. Lo considera como deformacién
tardia de una posible sentencia heraclitea que sélo habrfa dicho (como
dicen también otros autores antiguos) que el crobus, o algarroba amar-
ga, gusta al ganado pero disgusta al hombre, es decir, es al mismo tiem-
po dos cosas contrarias, bueno y malo, segilin la naturaleza del experi-
mentador. Bueno y malo serfan asi “lo mismo”, precisamente como
en B 61 el agua marina es purisima e impurisima, segin sea juzgada
desde el punto de vista del pez o del hombre. Pero esta interpre-
tacién relativista (que es admitida como posible también en la nota
de Diels-Kranz, ad h. I.) debe negar evidentemente que el problema
esencial de la sentencia sea el de la felicidad, hecha consistir comiin-
mente en el placer del vientre; como si este problema del sumo
bien no hubiera pertenecide a Herdclito, que lo proponia explicita-
mente también en B Z9.

En conclusién, creo tener que reafirmar que la mayor parte de
los fragmentos de Herdclito en los que se cita el ejemplo de los ani-
males tiene un sentido de censura o advertencia para los hombres
que no se diferencian de las bestias, como lo exige Heraclito.

Considerando ahora a B 11 (todo animal es conducido a pastar a
latigazos}, los problemas de su texto, como resulta de la cuidadosa
exposicion de Kirk (Cosm. Fragm. 258 ss.}, pueden considerarse defi-
nitivamente resueltos en cuanto a la enmienda shny{, propuesta por
Bywater en lugar de wijv vyfjv de los manuscritos del De mundo, y
aceptada tanto por Diels-Kranz y por Walzer cuanto por Lorimer
en la edicién critica del De mundo. Pero quedan atin pendientes
los problemas respecto de la inclusién, explicita o sobreentendida,
de la palabra ®cot, sostenida por Dicls. Es por cierto significativo
que tanto las citas que de B 11 hacen el pseudo-Aristételes y Apu-
leyo, como las reminiscencias e imitaciones o ecos que aparecen en
el Critias platonico (109 BC) y en los comentarios de Proclo (In
Remp., 11, p. 20, 23 Kr; In Alcib. 1, p. 279, 19 Cr.) y de Olimpio-
doro (In Alcib. I, p. 178, 18 Cr.) pongan el latigo, que conduce a
los animales a la pastura, en manos de la divinidad (o del hado),
y que Platén y Proclo y Olimpiodoro opongan a los animales, necesi-
tados de coaccién, a los hombres de quienes se exige una conducta
racional y libre. No es improbable, pues, que también la sentencia
heraclitea, en lugar de tener (como dice Kirk, op. cit.,, 261) un sig-
nificado restringido a los animales, incluyera (en forma explicita o
sobreentendida) también una alusién a los hombres, como admite,
por lo demés, el mismo Kirk., El problema es: si Herdclito reconocia
para los hombres una sujecién andloga involuntaria o inconsciente
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a un poder superior, o exigia, en cambio, una libertad racional cons-
ciente,

Gigon (Unters. 1455.) ve en la sentencia una imagen desprecia-
tiva para €l hombre en confrontacién con Dios: ast como €l ganado
es conducido en manadas a golpes de ldtigo, asi es conducido el
mundo humano por el rayo del Dios (B 64) que es sin duda arma
de lucha, pero precisamente por eso de justicia, porque la lucha, que
es mala para ¢l hombre, es buena, justa y necesaria para Dios (B 102).
Esta era esencialmente también la interpretacién de Wilamowitz
(Gr. Lesebuch, 1I, 132}: todo animal, comprendido el hombre, es
apacentado con violencia: “la gueira es generadora de todas las co-
sas”’. Kirk, que considera esta interpretacién preferible a la de Nestle
{en Zeller-Nestle), segtin la cual “todo viviente subyace a una invio-
lable legalidad”, entiende que el fragmento se refiere concebible-
mente s6lo a la estulta mayoria de los hombres que necesita ser
azotada para prestar atencién al logos, es decir (segin la sugerencia
de R. Hackforth), para aceptar €l alimento espiritual del logos como
los animales para tomar el alimento material de la pastura. En con-
clusion, pues, también para la interpretacién de B 11 termina por
prevalecer la idea de que Heraclito, al sefialar ciertas actitudes de los
animales, quicre valerse de ¢llo para su critica de los hombres; y se
confirma asi la interpretaciénm moralista que he sostenido para la
mayor parte de las maltiples alusiones heracliteas al mundo animal,

b. LA SENTENCIA RELATIVA A 1.OS MEDICOS Y LA IDENTIDAD DE BIEN
Y MAL '

La sentencia relativa a los médicos (B 58) es muy discutida por su
texto y su significado genuino. E] texto aparece interpolado y co-
rrompido, tanto en las presuntas frases heracliteas auténticas, como
en las probables interpolaciones de Hipdlito. Bywater y Diels, segui-
dos por Kirk, aun adoptando diversas variantes, reducen la sentencia
genuina g una expresion més concisa, la cual para Bywater, dirfa: “los
doctores que cortan y queman se lamentan (Emamdévret) por no
recibir una compensacién digna (&Ewv) por lo que hacen”; para Diels-
Kranz: “los médicos, cortando y quemando, pretenden (Bmoutéovean)
recibir una compensacién aun sin merecer nada (undtv &Ewv) por-
que operan las mismas cosas (vatrd)” (scil.: que las enfermedades);
para Kirk (Heracl,, Cosm. Fragm., p. 88), en cambio, HerAclito
dirfa: “los médicos, que cortan y queman, acusan (Emundvrar) de
no recibir la merecida compensacién (&Ewv) para hacer tales cosas
{radta)”, Gigon (Unters. 26) reconocié que era tarea dificil desen-
trafiar lo genuino de lo interpolado, y hallé dudosa la separacién
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hecha por Diels; y Walzer (Eraclito), ateniéndose a tal opinién,
renuncié en su propia edicién a intentar la distincién; y ast también
Mazzantini (Eraclito, p. 164}, que se atiene, para el texto, a las pro-
puestas de Wilamowitz (en Hermes 1927, p. 278).

Las mayores controversias respecto del texto conciernen al verbo
principal, que en ¢l cédice es dmoundvrol, aceptado por Bywater, por
Goebel (Vorsokratiker 62) y por Kirk (p. 88) en el sentido de que
los médicos se lamentan o acusan de mo recibir Ja compensacién
que merecen; y por H. Gomperz (en Zeitschr. f. ost. Gymn.
1910), que pone una coma entre undév y &€ y entiende ¢l verbo
como pasivo: “los médicos no son reprochados, antes bien como dig-
nos reciben la compensacién”, En cambio Bernays propuso (y Diels
aceptd) la enmienda Erauréovrow (exigen para si); pero en cuanto
al sentido general de la sentencia (con la tnica excepciéon de H.
Gomperz) su concepto queda para todos como el de la oposicién
entre los tormentos que infligen los médicos a los enfermos y su
pretensién de ser remunerados. Otra controversia concierne al todta
del codice, aceptado por Bywater, Zeller, Goebel, H. Gomperz, Kirk,
que lo refieren a las operaciones de los médicos (cortar y quemar) ya
mencionados; y sustituido en cambio por Sauppe, Diels y Wila-
mowitz con tattd, que exige por lo tanto un complemento, que el
texto del cddice da con & Gvadd wai todg vésovs, enmendado por
Wilamowitz en T xal of voiicoi, en el sentido de que a los médicos
se les atribuye hacer las mismas cosas (dolorosas) que hacen también
las enfermedades. En cambio, H. Gomperz, al aceptar la susodicha
leccidn del cédice, la integra con #xBdihovrec: “haciendo el bien y ex-
pulsando el mal”. Cataudella (I framm. dei presocr., Padua 1958) a
su vez, al aceptar también & dyodd xal tovg véoous, entiende: “los
médicos obtienen a un tiempo los mismos efectos (tadua), o sea,
las mejorfas y las enfermedades”. La caracterizacién heraclitea de 1a
obra de los médicos (“que cortan y queman”) serfa, segin Gigon
(Unters. 26) y Kirk (Heracl., Cosm. Fragm. 90s.), procedente de
un dicho popular, cuya difusién estaria aprobada por su aparicién
también en Esquilo (Agam. 894s.), Jenofonte (Memor. 1, 2, 54) y
Platén (Gorg. 521 E; Polit. 293 B). No es improbable, sin embar-
go, que Jenofonte y Platén, a la par del hipocratico De victu I, 15,
reflejen, ademds de la observacién popular, también JTa misma
sentencia heraclitea, ya que el primero alude al pago de la compen-
sacién, vy ¢l segundo hace aparecer a los pacientes, precisamente a
los nifios (preferidos en forma notoria por Heraclito, antes que los
adultos) para juzgar al médico que les inflige tormentos de toda
especic e intenta defenderse declarando que lo hace por su bien.
Ciertamente también el pago de la compensacidn, citado por Jeno-
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fonte, podia formar parte de la versién popular, como sugiere Kirk
(p. 91); pero el juicio de los pacientes, recordado por Platén en
Gorgias, se halla inspirado, mis probablemente, por la sentencia
de Heraclito, a la par de la acusacién contenida en la VI carta pseu-
doheraclitea (V1, 1,54 Bernays), al médico que recibié la compen-
sacién después de haber matado al enférmo. Platén justamente,
oponiendo, el juicio de los pacientes torturados al del médico que
sostiene ser un benefactor de ellos mismos, apoyaria la asimilacién
que hace Zeller de B 58 y B 61 (el agua marina saludable para los
peces, funesta para los hombres), entendiendo a ambos como prue-
bas de la identidad de los opuestos basadas en la rclatividad de las
valoraciones, También Nestle (en Philol. 1908, p. 58 y Zeller-
Nestle} atribuye a Heréclito, en contra de Reinbardt, “la intencion
de poner las cualidades como algo relativo”; pero no por la oposi-
cién entre el punto de vista de los médicos y el de los pacientes, sino
por la oposicién entre la impresién inmediata de los actos opera-
tivos ¥ sus consecuencias posteriores; “la actividad operativa del ci-
rujano sirve como ejemplo para la identidad de bien y mal; es mal
en cuanto produce dolor, bien en cuanto conduce a Ia curacién. Do-
lor y curacién se compensan; por lo tanto, los médicos no deberfan
hacerse pagar”. También Kirk {Heracl. p. 93) veria en una even-
tual interpretacidn de la sentencia como afirmacién de relatividad,
una confrontacién entre momentos sucesivos: los doctores usan
medios penosos, pero lo que prima facie es malo, resulta después
bueno; por lo fanto, bien y mal son lo ‘mismo. :
Pero Kirk sostiene que Hipélito, en su interpretacién de la sen-
tencia como afirmacién de la unidad de bien y de mal, se dejé
influir por las aseveraciones de Aristételes (Top. 159 b 30; Phys.
185 b 11; seguido también por Simplicio, In Aristot, Phys., p. 50,
7 Diels v p. 82, 20), que atribufa explicitamente a Herdclito Ia
proposicion: “bien y mal son la misma cosa”, sin que ello (segin
Kirk) representase una cita textual ni una pardfrasis fiel, sino sélo
la eleccién de un tipico par de opuestos particularmente extremo y
por lo tanto particularmente absurdo. Ahora que esta especifica
unidad de opuestos (bien y mal) atribuida al efesio pueda ser pura
invencién de Aristételes, sin base en Heréclito, parece un tanto difi-
cil de aceptar, aun admitiendo todas las reservas criticas sobre la
escrupulosidad y exactitud de las referencias de Aristételes, quien
sabe también, en otras ocasiones, distinguir a propésito del misme
Heraclito los casos en los que éste dice realmente una cosa de
aquellos en los que “algunos creen” (mvéc oloviar) que la diga
(Metaph. 1005 b 25), o en que Heraclito vendria a decirla “sin darse
cuenta de ello” (Met. 1062 a 35). Por lo demds, la identidad o coin-
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cidencia de bien y mal aparece también en otras sentencias hera-
cliteas, como en la critica de la unilateralidad humana, que a dife-
rencia de la omnividencia divina quiere diferenciar las cosas buenas
y justas de las malas e injustas (B 102), o en la observacién de que
lo que es bien para unos (el agua marina para los peces) es mal
para los otros (los hombres: B 61).

En consecuencia, no puede rechazarse la declaracién de Hipélito
de que B 58 quiera ser un ejemplo de Iz identidad de bien y mal;
pero es el caso, més bien, de ver alli afirmada, junto con Reinhardt,
la unidad de momentos opuestos coexistentes y no sucesivos, es
decir, “la fu®za de la contradiccién como algo esencial inherente
a toda unidad”. Mas de la interpretacién de Reinhardt no pueden
aceptarse las determinaciones particulares, y especialmente 1a nota
agregada a su explicacién de que “los médicos curan, mientras que-
man y cortan, asi que la enfermedad y la salud, ¢l bien y el mal son
una sola y misma cosa” (Parm. p. 204). Dice, en efecto, la nota:
“Hipélito habia entendido bien el ejemplo de los médicos: no es
una polémica contra los médicos, sino una prueba de que el bien
y el mal, como contrarios, son de la misma esencia.” Ahora bien, Ia
polémica contra los médicos, que atormentan a los enfermos y pre-
tenden de ellos una remuneracién sin ser en absoluto merecedores
de ella, debe reconocerse presente en B 58: pero debe reconocerse
precisamente como fundada en la afirmada identidad de bien y mal,
puesto que los médicos cumplen actos que para Herdclito merecen
ser llamados “enfermedades”. (véoous) en cuanto hacen sufrir a los
enfermos. Pero si los mismos actos pueden también, en cuanto
extirpan la parte enferma, ser llamados “bienes” (dyadd), no es eso
en absoluto un mérito de los médicos por el cual puedan pretender
una recompensa, sino que depende sélo de la unidad de los opues-
tos, que estd en la misma naturaleza de toda realidad. Asf como
todo pafio tiene su revés y su derecho, asi la operacién quirdirgica
es, por si misma, inescindiblemente, bien y mal a un mismo tiem-
po: en ella, el aspecto bueno coincide inseparablemente con el as-
pecto malo; y si los médicos que operan el mal logran al mismo
tiempo producir €l bien, eso no se debe a su habilidad o mérito, sino
al hecho de que ellos son puramente, y no pueden no serlo, instru-
mentos de una necesidad superior (la ley de coincidencia de los
opuestos), intrinseca a la maturaleza misma de toda cosa, que es
siempre unidad de tensiones opuestas. Ocurre asi que los médicos,
no por su voluntad, sino por necesidad de las cosas, producen al
mismo tiempo, como reciprocamente idénticos, los beneficios v los
sufrimientos —tadtd Eoyalipevor Td dyedd xol tods véooug, seglin
la discutida frase final del texto, que viene a scr ast rehabilitada—;
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pero, siendo puros instrumentos de una necesidad superior a ellos, no
tienen ningdn mérito (pndév &Ew) y ningin derecho a pretender
una compensacion,

Esta es quizd la interpretacién mds satisfactoria de la sentencia,
que no debe entenderse como afirmacién de simple relatividad de
las valoraciones opuestas, sino de unidad necesaria de las cualidades
contrarias,

Cl. Ramnoux (Héraclite, etc., 355s.) propone una hipétesis
sugestiva funddndose en las discusiones de la edad de Dembcrito
entre la medicina que intenta obtener efectos somatopsiquicos me-
diante un ejercicio mental y la que intenta obtener efectos psiquicos
mediante el régimen y la gimnasia del cuerpo. Se trata de lograr o

la tolerancia de los sufrimientos y la adaptacién de los deseos a la

rcalidad, o la supresién de ambos (sufrimientos y deseos). La hipé-
tesis de que estas direcciones terapéuticas de ejercicio y sugestién
tuvieran precedentes médico-religiosos en la época de Heraclito
podria apoyarse en los fragmentos 18 y 27, que incitan a orientar
el deseo y la esperanza hacia algo imprevisto ¢ incsperado, y en el
fragm. 67 a, que habla del alma que acude a toda parte del cuerpo
donde se produzca una lesién, como la arafia corre al punto de su
tela en que un insecto cualquiera ha producido una laceracién. Po-
dria pensarse, pues, en un repudio de los medios violentos (ampu-
taciones y cauterizaciones) en nombre de una medicina dulce de
persuasién y ejercicio. La glosa de Hipdlito, por la cual salud y
enfermedad son la misma cosa, brindarfa una indicacién digna de
tenerse en cuenta: vivir en salud es luchar contra la enfermedad, y
vivir en general es Juchar contra la muerte. Sobre el primero de es-
tos dos principios podia fundarse una escuela de medicina; sobre
el segundo una educacién contemplativa de moderacion de los de-
seos. Una técnica de autodominio sustituiria asi a un suefio de edu-
cacién heroica. Pero ;puede, todo esto, ser heracliteo? La misma
Mille. Ramnoux advierte cudn hipotéticas son, aunque sugestivas,
estas consideraciones.

C. LOS GRANDES DESTINOS: LA GLORIA Y LA INMORTALIDAD

El estrecho nexo puesto por Zeller entre B 24 (a los muertos en la
guerra dioses y hombres los honran) y B 25 (mayores muertes ob-
tienen mejores suertes), como fragmentos que se complementan y
aclaran reciprocamente, al referirse ambos al transito de la vida 2 la
muerte, ha sido conservado por Gilbert (en N. Jehrb. 1909), por
Reinhardt {Parmen. 193) y por la mayor parte de los estudiosos
de Herdclito. Mégog, que en su origen significaba Jo que le toca a
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cada uno, su parte o suerte de vida (cfr. Mondolfo, Probl. del pens.
ant,, I), habia asumido ya en Herdclito (B 20 y B 25}, como sefiala
Mlle. Ramnoux (Héraclite, pp. 109s.), el sentido funesto relativo
a la suerte mortal, Por lo tanto, B 25 —donde Reinhardt (Parm.
215) not6 el juego de palabras pdgor poipou— suele interpretarse
cominmente: “Las muertes mds grandes obticnen mas grandes suer-
tes”; lo que aparece después explicado por B 24: “Los caidos en la
guerra son honrados por dioses y por hombres.” Las més grandes
muertes son las muertes en Ja batalla; las mds grandes suertes son
las honras universales (de dioses y de hombres), la gloria, indicada
en B 29 como tnica aspiracién de los éptimos. Pareceria (como le
parecié a Schaefer, Heraklit. pp. 113 ss., y a Nestle en Philol. 1905,
p. 370) extrafio a estos dos fragmentos €l problema de la inmortali-
dad de las almas; pero a €l nos lleva la versién poética de B 24, que
Praechter (en Philol. 1899, pp. 170ss.) descubri6 en un escolio
a Epicteto: “HerAclito: las almas de los muertos en la batalla, més
puras que las de los muertos por enfermedad” (cfr. Epict. p. rxxt
Schenkl), que Diels da como fragmento dudoso en el niimero 136;
pero Kirk (Presocr. Philos. 209s.), como anteriormente Nestle (en
Zeller-Nestle), vuelve con toda razén a B 24. ;En qué consiste,
en efecto, la mayor pureza de las almas de los caidos en la batalla, en
relacién con las de los muertos de enfermedad? ;Y tal pureza pue-
de tener relacién con la inmortalidad? Sobre estos problemas Kirk
(“Heracl. a. Death in Battle”, en Am. J. Phil, 1949; Presocr. Philos.
209s.) llegb a la conclusion de que la muerte en la batalla encuentra
al alma en el calor del entusiasmo en que es fuego puro, y a esta
pureza fgnea se debe su conservacién, por lo menos temporal, o su
preservacién de apagarse en el agua, y su conversién en héroe, ne-
gada a quien muere en su lecho con €l alma en licuefaccién. Pero
esto no significa que, seglin el problema planteado por Cl. Ramnoux
(op. cit. 109), la inmortalidad dependa sélo de la condicién fisiolé-
gica del calentamiento por agitacién; aun sin recurrir aqui al fin
religioso que a Reinhardt (Parmen. 193) le parece indudable en la
filosofia de Her4clito, y a la relaci6n, que le parece evidente, de estos
fragmentos con corrientes religiosas, basta recordar que el calor de
los combaticntes ¢s calor de entusiasmo, que €] herido puede man-
tener en su alma aun cuando no muera de golpe; es pureza fgnea
encendida por pélemos que distingue (B 53) a los divinos de los
humanos. El entusiasta que tiene alma de fuego —que por exten-
sién se puede entender con Mlle. Ramnoux (op. cit. 111) aquel que
en toda la vida sabe mirar a la cara a la muerte, o “vivir la propia
muerte” y esta siempre presto, por lo tanto, al herofsmo—, es pues,
aquel que entra en las filas de los héroes: de aquellos quizd de quie-
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nes B 63 dice que vuelven a despertar custodios de vivos y de
muertos. Si esta idea (como cree también Kirk, Presocr. Philos. 209)
refleja la de Hesfodo (Erga, 252) de los treinta mil custodios inmor-
tales invisibles enviados por Zeus a la tierra para vigilar la conducta
de los hombres, colocaria en este mundo la sobrevivencia (jinmor-
talidad?) de los héroes, diferencidndolos de las inertes almas comu-
nes de B 98, que husmean los olores en el Hades (por mis que
Kirk, Presocr. Philos, 210, crea que Hades no deba tomarse aqui
literalmente, y que el fragmento pueda ser irénico, dirigido contra
la idea del alma-respiro). Gigon (Ursprung, p. 122) advierte que la
exaltacién de los guerreros caidos, que B 24 hace. honrar también
por los dioses, no responde tan sélo a la inspiracién épica de Home-
ro y Tirteo y a un punto de vista aristocritico, sino a la misma con-
cepcién filoséfica heraclitea, por la que la lucha, en cualquiera de
sus formas, es cumplimiento de la ley universal.

B. Snell (en Hermes 1926) sefiala la posibilidad de un doble
significado de B 25: 1} “mas grande es la muerte, mayores son las
cxaltaciones” (Erhebungen); 2) mis grande muerte es la que lleva
consigo una grande vida. Pero la proporcién entre la grandeza de
Ia vida y la de la suerte final puede ser no sélo en el sentido del
bien y de la felicidad, sino también en el del mal y del dolor, como
en el fragmento 96, 7 de Filemén, recordado por Kranz y por
Walzer: “Los mis grandes sufren mayores dolores.” O bien puede
resultar ambigua, como en la segunda cita de Hipélito (Refut, V, 8,
44), cuya vemsién reza: “Aquellos que han recibido abajo suertes
més grandes, se toman mayores porciones”, sea de bienes y de fama,
sea de delitos e infelicidades, como ocurre en la eleccién de la nue-
va vida que hacen las almas en ‘el mito de Er, en la Repiblica
platbnica (cfr. Mlle. Ramnous, op. cit. p. 415). Pero en este mito
estd la idea de la reencarnacién y de la preexistencia de las almas,
con su personalidad; idea que seria muy incierto atribuir a Hers-
clito. Hipélito habla aqui también de la iniciacién en los pequefios
misterios como preparacién de Ia iniciacién en los grandes misterios,
y Mlle. Ramnoux supone que pueda referirse a la preparacién que
dan las prucbas de la vida para las recompensas en el mis all3; pero
esto también puede pertenecer mis a Hipdlito que a Heréclito,

En €l eco de B 25 que (con Kranz, Walzer y Mlle. Ramnoux)
puede reconocerse en Platén (Crat. 398 B) —“cuando muere un va-
liente (&yadég) recibe una gran suerte y un gran honor y se vuelve
daimon”— la idea de los honores (B 24) aparece unida con la de 1a
inmortalidad; jpero Platén atribuia acaso esta asociacién a Heraclito
(que no nombra) o bien a Hesiodo, cuyos versos estd discutiendo
Sécrates? Podemos convenir con Mlle. Ramnoux (p. 112) que la
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cuestién de la inmortalidad queda abierta, vy que B 25 puede enten-
derse en dos sentidos, como proponia Snell: 1) las més grandes muer-
tes obticnen las mds grandes suertes; 2) las mas grandes vidas llevan
consigo muertes ejemplares. Pero si el primer significado implica
mérito y recompensa (la que, por lo demas, no es cierto que pueda
referirse en Herdclito, como se refiere en Pindaro y en Empédocles,
a las reencarnaciones), el segundo no me parece que excluya tanto
el mérito como la recompensa, y que sélo importe la idea de una
especie de gracia divina o de un privilegio arbitrario, Mlle, Ramnoux
s¢ apoya en B 53: la guerra revela quiénes son los dioses y quiénes
los hombres; pero esta revelacién no se hace en forma arbitraria, sino
segln la naturaleza propia de los electos y de los rechazados; por
consiguiente implica las ideas de mérito y de recompensa. En cam-
bio sigue incierto cudl es precisamente el pensamiento de Herdclito
respecto de la inmortalidad o de la sobrevivencia de las almas.

d. LA INTERPRETACION DEL Hupdg

El fragmento B 85 (“es dificil combatir con el dupudg; porque lo
que €l quiere lo compra a precio del alma™), da lugar a varios pro-
blemas. La interpretacién del thymds (ansia, anhelo) como una
especie de fow (insolencia), propuesta por Zeller, no puede pasar
exenta de observaciones limitativas y diferenciadoras., Ya que la
YBows es presentada explicitamente en B 43 como una culpa que
debe reprimirse; y la represién invocada no parece confiada por He-
rclito al mismo sujeto culpable y a su voluntad de enmendarse, sino
més bien a un poder exterior y superior, que podria ser la ley del
Estado o la intervencién de la divinidad {de acuerdo con el con-
cepto griego de la envidia de los dioses). Agréguese que en Herdclito
no se puede excluir tampoco la idea de una #Poic colectiva (mds que
individual), como el ostracismo decretado por los ciudadanos de
Efeso contra el mejor de ellos, por el que se han hecho merecedores
del ahorcamiento en masa (B 121), En cambio, ¢l duuds no estd
presentado por Heraclito en forma clara y explicita como una culpa
que debe condenarse y reprimirse; y nunca puede ser colectivo, sino
siempre individual; v la lucha con €l es totalmente interior y por eso
precisamente es dificil. La interpretacién mas comtn del fragmento
identifica el Supdg con el deseo; v Walzer obscrva, en nota a B §5,
que en ¢l lenguaje arcaico dvuds y Embuuio no se hallan todavia
diferenciados, como se ve en Herddoto 1, 7, 16 v 8, 116 y en Anti-
fontes, B 58 Diels. Como deseo, justamente, lo entendia Reinhardt
(Parmen. 196, 2) poniendo de relieve que Heréclito, al presentar el
tupds como vendedor de almas, transformaba el significado corrien-
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te de la frase “vender a precio del alma”, que es el de “dar la vida
por algo”, como en el caso de los muertos de Potidea, de quienes
decfa €l epitafio que, arrojando las almas a la balanza, conquistaron
en cambio la dgeth. Por lo tanto Herdclito (agrega Reinhardt) jue-
ga, aqui como en otras partes, con el doble sentido, considerando al
Hupds (deseo) como un adversario irresistible, porque compromete
por doquiera la vida, es decir, ¢l alma, en cuanto la corrompe.

Nestle (en Zeller-Nestle) explica el duvudés como el “corazén”
con el cual es dificil luchar, porque cada desco suyo se compra a
expensas del alma; pero quedarfa por aclarar qué es lo que debe
entenderse por “corazén” y qué por “alma”. Estos problemas estin
planteados por Cl. Ramnoux (Héraclite, pp. 89 5. y 410 5.), partiendo
de un andlisis de los tres lugares de Aristételes, Eth. Eud. 1223 b 22;
Eth, Nic. 1105 a §; Polit. 1315 a 29), de los tres de Plutarco {Coriol,
22, 224 ¢; De cohib. ira, 9, 457 d; Erot. 755 d) y del de Jamblico
{Protr. 112, 29), donde se cita la sentencia heraclitea, y del frag-
mento de Demdéerito (B 236) donde resuena un eco de ella.

En Plutarco, Coriolano, €l héroe que se sacrifica por la patria
es definido como testimonio por la sentencia heraclitea, de manera
que en ésta, Supds significaria el ardor belicoso imresistible y yuyh
la vida que se sacrifica al entusiasmo heroico; andlogamente en J4m-
blico, el sacrificio de la psyché para satisfacer al thymds es explicado
como causante de la muerte preferida. Pero por Aristételes y por
los otros testimonios de Plutarco, parecerfa que Herdclito {agrega
Mlle. Ramnoux} no hubiera distinguido atin en el thymds el ardor
belicoso de la célera del ardor amoroso del eros (toda vez que ellos
proponen, conira Herdclito, su distincién); €l problema es, pues,
saber si tal ardor genérico es una cosa buena (esto es, la disposicién
necesaria para procurar la muerte deseada) o no (es decir, la disipa-
ci6n del alma). Los comentaristas antiguos, que ponen de relieve
lo diffcil que es combatir el thymds, pero también la obligacién de
hacerlo, tienden hacia su valoracién negativa; por lo tanto, puede
vacilarse entre estas dos interpretaciones: 1} es dificil luchar contra
el ardor belicoso; lo que €] quiere (la heroicizacién) se adquiere al
precio de la vida; 2) es dificil luchar contra €l ardor amoroso; lo que
€l quiere (engendrar hijos) se adquiere al precio de la disipacién
del alma-fuego.

La primera interpretacién parece excelente a Mile. Ramnoux,
pero no la segunda, que juzga menos buena. Sin embargo, acepta
esta segunda porque coloca en la cumbre el alma-fuego, €l valor
maximo por ¢l que deben cambiarse todas las otras cosas, y que es
disipado por los hombres que, una vez nacidos, quieren vivir su vida
mortal y engendrar otros mortales (B 20). Pero en el fondo, Mile.
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Ramnoux descubre aéin en €l thymés la ambigiiedad entre €l ardor
belicoso y el ertico, esa ambigiiedad que resuelve después Platon
con la separacién enire el deseo del vientre y el del corazon; y como
por encima de ambos deseos Platén coloca la sabiduria de la cabe-
za, Mlle, Ramnoux propone €l problema de si tal sabiduria no fuera
colocada ya por Herdclito en la psyché y si ésta no estuviera colo-
cada por €l en la cabeza. En presencia de estas interpretaciones,
debemos observar que entender el thymds heracliteo como ardor
amoroso, contrasta con el hecho de que Plutarco (Erotica) le objeta
que lo miés diffcil de combatir no es el thymds sino €l eros; y no
menos con el otro hecho de que la Etica nicomaquea le dirige la
objecién de que es més dificil resistir al placer (incluso, sin duda,
también el erético) que al thymés como dice HerAclito, Plutarco, en
el De cohib. ira, parecerfa presentar el thymds como célera o impetu
irascible, mas que como entusiasmo heroico o ardor belicoso, como
en la vida de Coriolano. Por lo tanto, parece mas prudente mante-
ner un significado genérico de la palabra, que puede comprender
las diversas variedades especificas, como podria ser “impetuosidad”
(segiin propone A. Plebe, en su fraduccién de la Ftica nicomachea) o
“impulso pasional” o similares. Y también a psyché parece pru-
dente atribuirle un significado ambiguo, que comprenda tanto la
vida cuanto el alma, segtin el particular impulso pasional o irracional
en que se concreta de vez en vez el genérico dupds. La sugerencia
antes recordada de Reinhardt, de que también aqui, como en otros
casos, Heréclito juega con los dobles sentidos, no carece, por cierto,
de oportunidad.

€, NOMOS Y DIKE

La opinién de Schuster y Zeller de que el concepto de los vépou se
encuentra en el centro tanto de B 114 como de B 23 —en B 114
por la afirmaci6n de la dependencia de las leyes humanas de la finica
ley divina, que a todo domina y a todo basta; en B 23 por el hecho
de que los vépou serfan la realidad existente que condiciona para los
hombres €]l conocimiento del mismo nombre de Dike— ha hallado
recientemente cierto apoyo en el cuidadoso andlisis realizado por
G. S. Kirk (Cosm. Fragm. 124 s5.) del pasaje de Clem. Strom., que
contiene la cita de B 23, y del de la Epistole VII pseudo-heraclitea
gue contiene una imitacidn del mismo. Sobre éste y otros proble-
mas concernientes a B 23, debo discutir ahora aqui, aun apoyindome
en la breve referencia a este fragmento que hice en el punto sobre
“Pélemos y dike”; en cuanto a los problemas relativos a B 114, puedo
limitarme a remitir a la nota sobre “Las leyes humanas y la ley divina
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en B 114", El texto de B 23 dado en los manuscritos de Clemente
reza: 8lune Svopa otx 8v ¥dnoov £l tadre py fv. Pero como Clemente
habla del temor del castigo y toma de la Escritura (I Tim I, 9) la
declaracion de que no es para ¢l justo que el nomos tiene razén de
ser, Hoeschel propuso y H. Gomperz (en Zeifschr. f. dst. Gymn.
1910) sostuvo para el verbo de la proposicién principal la enmienda
Edewoav: “No temerfan el nombre de Dike si no existieran estas co-
sas”; las cuales cosas podrian ser o los vépow de que habla la Escri-
tura, o las culpas humanas, o los deseos que las engendran, de los
que habla Clemente. Pero prevalecié otra enmienda propuesta por
Sylburg, enmienda que fue aceptada por Zeller, Dicls, Kranz, Walzer,
ete.: Hdeoav: “No conocerfun el nombre de Dike, si etc.”, También
la palabra totra fue objeto de discusiones y propuestas de enmien-
das. Reinhardt (Parmen. 204 n. 1) la sustituia por tadrd, declarando
inconfundible su sentido aqui en B 23 como en B 58, donde (segtin
la enmienda de Sauppe) se dice respecto de los médicos zodtd
govolduevor. Segin Reinhardt, aqui en B 23 serfan lo justo ¥ lo
injusto que son la misma cosa, “puesto que si no fueran la misma
cosa (el tattd pn fv ), los hombres no sabrian el nombre de Dike”.
Pero, como sefialaba Nestle (en Zeller-Nestle), 1a sentencia se vuel-
ve con esto ain mds oscura. No parece mis aceptable la propuesta
de Goebel (Vorsokrat. 76) de poner dn (el crimen) en el lugar de
tadto; en cambio, son mas justificables las enmiendas propuestas
por Diels-Kranz: tdvavtia (abreviado en tdvtia) o bien tddwa, don-
de encontrariamos una confirmacién del condicionamiento recipro-
co de los contrarios, por el cual dike y su nombre serfan incognos-
cibles si no existieran sus opuestos (ta évavtie, o sea, 1a ddwa), Pero,
dado que la sentencia suponc un contexto del que formarfa parte
—vya que para ¢so debe pensarse también en el sujeto sobreentendido
(probablemente “los hombres”) del verbo principal— puede quedar
muy bien el toite de los manuscritos de’ Clemente, y ¢l dnico pro-
blema que se plantea es el de qué cosa sean los tales tairo.

Los véuor en los cuales pensaba Zeller pueden aparecer confir-
mados (sobre la base del citado andlisis de Kirk) tanto por el con-
texto de Clemente como por las dltimas dos sentencias de la pseudo-
heraclitea carta VII, donde & ydp un floav referido a of vdpoe tiene
la apariencia de ser una reminiscencia de B 23. Pero quizd (como
sugiere Kirk) la coincidencia de los dos contextos depende de un
eventual conocimiento que tuviera Clemente de la epistola o de la
derivacién de ambos de una fuente comin; con lo cual el testimo-
nio en favor de los nomoi, aparentemente doble, se reduciria a uno
solo. Y no es seguro que se trate de un reflejo fiel de B 23, mas
que de una interpretacién que incluso podria ser errénea. Por eso
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no debe considerarse menor la posibilidad de que tafite fueran pre-
cisamente los d3wma que, segin B 102, lIos hombres necesitan contra-
poner a los dlxone, mientras que para la divinidad todo estd siempre
justificado (y es posible, en consecuencia, el concepto de dike sin
necesidad de subordinarlo a su opuesto). Por otra parte, es oportuno
pensar también en B 80 que declara tov méhepov Edvra Euvév, xal
dlvny Eowv, de modo que sin la lucha y el conflicto dike no existiria;
¥ por lo tanto, tafive podria también referirse (como lo he destacado
en la recordada nota sobre “Pélemos y dike”) a la guerra y contienda
de los opuestos. Ciertamente son todos matices de un significado
que permanece fundamentalmente el mismo; pero la interpreta-
<i6n que he mencionado en dltimo término me parece més probable
que las demds.

Con respecto al significado de dike, no es quizd tan errada como
le parece a Kirk la traduccién de Burnet (“justicia”); ya que si bien
dike no es idéntica a la posterior dualostivy, no debe olvidarse em-
pero que dinona, opuesto a &dwa en B 102, significa indudablemente
“justos”, y que Alxn de B 28 que apresara a los fabricantes de men-
tiras y Alxn de B 94 que tiene por ministras a las Erinnias castiga-
doras de las violaciones del orden césmico, no difieren mucho de la
“muy castigadora” Alxn de Parménides (B 1, v. 14). Ahora bien,
€l concepto propio de Herdclito puede sin duda expresarse en aspec-
tos parcialmente distintos en cada uno de los diversos fragmentos
en que se presenta; pero sustancialmente es (y no puede no serlo) el
mismo en todos, porque es siempre el concepto propio de HerAclito.
Kirk reconoce que en B 28 y en B 94 dike significa (segin la expre-
sién de W. Jaeger, Theol. of Early Greek Philos., p. 116 n.) “el
orden inviolable de Ja naturaleza”; pero en estos dos fragmentos
se halla incluida indudablemente también la idea de la vigilancia
y castigo de las trasgresiones; y no es presumible que semejante idea
sea abandonada en B 23, dejando subsistir sdlo la de 1a “via recta”,
sin asociarle mas la de la correccién de las desviaciones. El mismo
Kirk (p. 129) reconoce en B 23, junto al concepto de que en los
acontecimientos c6smicos hay un plano definido que es Dike, tam-
bién la idea de que, si no fuera por el recurrir de eventos contrarios
a ella, Dike no seria conocida ni apreciada; este recurrir de infrac-
ciones de la norma implica el restablecimiento de la legalidad, para
que pueda mantenerse el mismo significado de via recta o plan del
acontecer universal. La idea de que Dike no existiria sin su opuesto,
no significa por lo tanto sélo el descubrimiento de la conexién o
identidad de los contrarios, que reconoce Kirk, sino también la inti-
ma necesidad de que Dike afirme y restablezea su dominio, reaccio-
nando contra su contrario y triunfando todas las veces sobre él.
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f. LA criTICA DE 1.08 ®ITOS RELIGIOSOS: B 5, B 14 v B 15

La critica que formula Herdclito a los ritos religiosos de su tiempo
(tanto de la religién piblica como de los misterios), nos ha sido
conservada en tres fragmentos: B 5, B 14 y B 15.

El texto de B 5 fue reconstruido integrando entre si las dos citas
parciales de Aristéerito (Theosophia 63) y de Origenes (Contra
Celsum VII, 62), y fue sometido a varias enmiendas. De este frag-
mento, Cl. Ramnoux (Héraclite, 240 s5.), siguiendo Ia interpretacién
de Fraenkel, da la siguiente traduccién: “Cuando se han contami-
nado de sangre, se purifican todavia con sangre, como si uno que ha
caminado en el lodo se lavara atn con lodo. Creera estar loco el
hombre que llegara a percibir el sentido de lo que se hace. Y a las
estatuas aqui presentes dirigen oraciones, como si un hombre se
pusiera a conversar con las casas, sin saber qué es un dios ni un
héroe.” Por su propia cuenta, la misma Mile. Ramnoux (pp. 480s.)
introduce dos variantes en dicha traduccién: “creeria ver locos”, en
lugar de: creeria estar loco; y “conversar con los muros de las casas”,
en vez de: con las casas. :

La estructura del fragmento ha sido analizada por Fraenkel (“Eine
Stileigenheit d. frithgr. Lit.”, en Gétt, Nachr. 1924; ahora en Wege
u. Form. fruhgr. Denk., pp. 77 s5.}, que observd: 1) que en la primera
parte, que contiene una critica tajante del culto, puede parecer vacio
el dltimo miembro: si uno lo viese; pero debe entenderse, en cam-
bio: si lo examinase; 2) que en creeria y el hombre que (en singu-
lar) referidos al sujeto plural del verbo se purifican, no existe esa
dificultad que descubria H. Gomperz (en Hermes 1923, p. 23), por-
que el uso lingiilstico de entonces querfa la aproximacién al miem-
bro inmediatamente anterior; 3) que el ddpeior Asoynvetorto no sig-
nifica dirigir oraciones a los templos sino precisamente conversar
con las casas, con los muros de Ias casas.

En Dichtung u. Philos, d. friih. Griech. (p. 503) el mismo Fraenkel
sefiala en B 5 la acusacién dirigida a la mayorfa de los hombres de
sumergirse cada vez mas en las inmundicias de la mundanidad con
sus mismos pretendidos actos religiosos. Para purificarse de un ho-
micidio, €l matador hace sacrificar un lechén, y se hace lavar con su
sangre: este rito de purificacidn lo hace asemejar a los cerdos, que
se lavan con el lodo. Por otra parte, quicn ora ante las imégenes,
confunde cosas muertas con dioses y héroes; y a los cuerpos inanima-
dos les rinde homenaje de ofrendas y oraciones sobre las tumbas,
como si hubieran de venerarse como héroes los caddveres que deben
arrojarse, en cambio, como estiéreol (B 96). Fsta condena de la ma-
terialidad del culto y la exigencia de su espiritualizacién, que Fraenkel
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pone de relieve, serfa pues el motivo por €l que los ritos y los cultos
usuales le parecen a Heréclito una contaminacién creciente, mis que
una expiacién purificadora de las culpas.

O. Gigon, sin embargo, en Untersuch. 126 ss,, llama nuestra aten-
cién sobre otro eventual matiz de significado de la primera parte de
B 5, vinculandola con B 62 (inmortales mortales, etc.) que a su pare-
cer supone la teologia de Pitdgoras —el primero (segin Herddoto, 11,
123) en haber llamado al alma éddvatov, es decir, en haber afirmado
su sobrevivencia y reencarnacién en mdltiples y variadas figuras. Pre-
cisamente suponiendo un nexo con la creencia drfico-pitagérica de
las reencarnaciones, como lo supone Gigon, el sacrificio cruento uti-
lizado para la purificacién del homicida serfa un nuevo homicidio
(cfr. Emped. B 115, 136-139); y en este sentido adquirirfa toda la
plenitud de su significado, el parangén con la tentativa del caminan-
te lleno de lodo de limpiarse con mds lodo, o sea la afirmacién de
la identidad de la pretendida purificacién con €l mismo delito que
quisiera cancelar. Justamente en este sentido, como observd A. Ros-
tagni (II verbo di Pitagora, p. 196), Plutarco, De soll. an. 7, p. %64 E,
asociaba el nombre de Herdclito con el de Empédocles; y podrfa
suponerse una relacién entre la imagen heraclitea del pecado como
complacencia por el hecho de enlodarse, y la representacién érfica
de la inmersién en el lodo como castigo infernal (parodiada por el
ostracon egipcio ——véaselo en Walzer, Eraclito, en nota a B 13— que
atribuye a los cerdos que presencian semejante tormento una excla-
macién de envidia por los goces de los hombres). :

Todavia ofrece dudas, sin embargo {cfr. Fraenkel, “A Though
Pattern in Heracl.”, 323 ss.), si a este respecto los érficos deben con-
siderarse como inspiradores de HerAclito o inspirados, en cambio, por
él; lo que es indudable, como observa el mismo Fraenkel, es que
Heréclito ve, tanto en los sacrificios cruentos como en las adora-
ciones de las imdgenes, un circulo vicioso de ignorancia y perversi-
dad, por €l que los hombres se sumergen en el lodo, veddndose, por
una parte, con su propio error, el entendimiento de la verdadera
religién, y por la otra, con la falta de inteligencia, la enmienda de
su propia conducta,

Respecto de !a lucha contra el culto de las imédgenes, ésta, segiin
Gigon (Untersuch. 132) vincula a Heraclito con Jenéfanes B 14-16;
pero —sefiala— Hericlito va més alld que Jendfanes, al combatir
abiertamente ¢l concreto rito usual, que para él es impiedad (cfr.
Wilamowitz, Glaube d. Hell. 11, 209). Pero en ambos domina, dice
Gigon, la voluntad de iluminismo, de liberacién de Homero y de
las creencias del pueblo; esta voluntad cs lo que debemos poner en
el centro de su batalla, aun cuando, vista por nosotros, estd separada
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de las amenazas de ultratumba, que en ellos no estarfan ligadas, sin
embargo, con los misterios. _

Mlle. Ramnoux (Héraclite, pp. 480s.) recuerda, a propésito de
Ia frase heraclitea: “hablar a los muros”, la del Agemenmnén de Ks-
quilo: “también los muros de Ja casa hablarian”; y en otra parte
(209 ss.) recuerda las mdltiples frases de las Euménides esquilianas
y de otros poetas, en los que se expresa la idea de que la avsencia y
la distancia no impiden la proximidad y presencia de los dioses, Este
sentido podrfa incluirse también en el dicho heracliteo de la anée-
dota referida por Aristételes (A 9): “También aqui hay dioses™ y
sobre esta base podrfa pensarse también que el no encontrarse entre
los- fragmentos de Hericlito que nos han llegado ninguna celebra-
cidn de los dioses a la manera de Esquilo (es decir que ellos, aun
lejanos, estin préximos y son buenos custodios, es decir, entienden
desde lejos) sea, como dice Mlle. Ramnoux, un puro accidente de
la trasmisién. Herdclito y Esquilo a la par conocan el culto de De-
méter eleusina, cuyos ritos invoeaban la presencia divina en la esta-
tua (op. cit. 239s.). ;Acaso era la estatua, se pregunta Mlle. Ram-
noux (p. 481), parangonada en Grecia con una especie de concha
de la que se despoja su habitante y en la que vuelve a entrar? ;Y
cuando se comenzé a escribir sabias sentencias en los muros de los
templos, era para hacer hablar a los muros de las casas?

Prescindiendo de semejantes problemas, es innegable que B 5,
no menos que B 15, considera ciertas formas de la conducta reli-
giosa “completamente absurdas, escandalosas, contrarias a lo que se
cree. Si los hombres despertaran al verdadero sentido de su conduc-
ta religiosa, sentirfan miedo o vergiienza” (p. 382). Puede ser que
(como sugiere Mlle. Ramnoux, p. 481) Herdclito pensara en el mo-
delo de una religién préxima (gla irania?) en la que se orara fuera
del templo y sin estatuas; pero sin embargo, aun sin la interven-
cidn de esta comparacién, é condenaba y despreciaba la necesidad
sentida por la religién vulgar de una presencia material (del tem-
plo y de Ia estatua) por su incapacidad de comprender lo divino
(dioses y héroes) y de practicar la pura comunicacién espiritual con
Iz divinidad.

Veamos ahora B 15: “Si no fuera en honor de Dyénisos que ce-
lebran la procesién y cantan el himno f4lico, las cosas que hacen
serian muy vergonzosas; pero es ¢l mismo Hades y Dyénisos por
quien enloquecen y hacen bacanales en las fiestas Ieneas” Ia ma-
yor parte de los criticos (Diels, Burnet, etc.) lo interpretan como
critica y reprobacién de ritos dionisiacos —a los cuales, segéin Burnet,
Early Greek Philos. § 82, se reprocha el celebrar el culto de Dyénisos
con ceremonias alegres y licenciosas, mientras por otra parte se bus:
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ca hacerse propicio a Hades con ritos ligubres. En cambio, Rein-
hardt (Parmen. 180 n. 2} lo entiende como una de las pruebas que
Hericlito quicre aducir para demostrar que los contrarios son for-
mas esenciales de una misma realidad. “Si la vida no fuera la
muerte, sus actividades serian entonces intolerablemente desver-
gonzadas; pero Dyodnisos es lo mismo que Hades, por consiguiente,
mientras festejan a Dydnisos, festejan su propio juicio”. A su vez,
Macchioro (FEraclito, 105 ss,; Zagreus, 372) reivindica, en contra
de aquellos que ven en B 15 la hostilidad por los ritos mistéricos, la
interpretacion de Pfleiderer (Die Philos. Herakl. 285.) que pensaba
que para Heraclito esos ritos, que parecerian merecedores de censu-
ra, estaban justificados por contener en si la verdad mistica de la
identidad de Dyénisos y Hades. Si hubiera querido criticar los mis-
terios, dice Macchioro, Herdclito no se habria detenido en el culto
falico, que no podia escandalizar a un descendiente de familia de
sacerdotes de Deméter, que celebraban los misterios eleusinos. Eli-
gié, mas bien, €l culto falico, para mostrar que ciertos ritos no son
torpes porque posean un contenido religioso. Las palabras “enlo-
quecen” y “hacen bacanales en las fiestas Leneas” no suenan a cen-
sura; significan tan sélo: hallarse en estado de éxtasis y celebrar el
rito de las fiestas Leneas. Herédclito habla precisamente de la pro-
cesion (mopmi} y del himno (§opa) propios de tales fiestas, testi-
moniando que en ellas habia una procesién faloférica. Dydnisos
Leneo estaba asociado a los cultos Chthonios (de los dioses subterri-
neos); pero Dyénisos Chthonio es precisamente Zagreus identifi-
cado con Hades; Heraclito se vale de las fiestas Leneas para mostrar
que, si bien ciertos ritos desenfrenados deforman el contenido reli-
gioso y mistico, no hay que detencrse en las apariencias, sino darse
cuenta de la esencia del rito.

Con Gigon (Untersuch. 131 y 147) se vuelve a la idea de un
Hericlito en lucha contra los cultos celebrados indignamente, He-
réclito no quicre reformar, segin Gigon, los misterios porque se
encuentren en decadencia, sino que los halla inconvenientes y cri-
minales, tanto las procesiones de B 15, como el culto de las imége-
nes de B 5. “Herdclito se manifiesta aqui como un puro iluminista,
que exige un culto divino espiritual” y estd ofendido por los cultos
supersticiosos. Sin embargo, Gigon reconoce en Herdclito también
la identificacién de conceptos religiosos con sus conceptos cosmo-
16gicos (B 67), v en B 15 sefiala la identificacién reciproca de dos
divinidades de la religién tradicional como representantes del par de
opuestos vida-y muerte. Por eso parece entrever en Heraclito una
tentativa de transformacién de la religién popular; mientras que
Nestle, en complemento de una nota de Zeller concerniente a B 15,
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expresaba la opinién de que este fragmento era un ejemplo de cémo
Hericlito cortaba los puentes entre su filosofia y la religién popular.
Mlle. Ramnoux (Héraclite, 715.) se opone tanto a la interpretacién
de Gigon como a la de Clemente. Para esta autora, B 15 presenta
la doble faz del mundo— el aspecto de la seduccién y del terror—
formulada con nombres divinos: Hades y Dydnisos son lo mismo.
El antipaganismo de un Padre de la Iglesia ha leido alli una amenaza
contra la impudicia de los cultos filicos; la insensibilidad de los
modernos lee una condenacién del rito religioso; pero Heréclito no
¢ra precursor del cristianismo ni del iluminismo. La frase, bien lei-
da, tiene doble sentido: recuerda la muerte presente al hombre en
la exaltacién de la fiesta, y recuerda el estupor de la renovacién al
hombre en la angustia de la muerte, Hay que dominar el doble sen-
tido; Mlle. Ramnoux se dedica a hacerlo evidente en otros puntos
de su libro (pp. 97 ss.,; 382; 4115.). Esta autora analiza los dobles
sentidos contenidos en las palabras del fragmento, partiendo de la
modificacién de su puntuacién corriente, propuesta ya por Schaefer,
Herakl. p. 66, y luego por Wilamowitz y Cherniss. Mientras Zeller,
Diels-Kranz y Walzer ponen una coma después de aldoioworv (las
partes vergonzosas}, Schaefer, Wilamowitz y Cherniss la ponen des-
pués de dopa (himno). Con la primera puntuacién aidolowowv forma
parte de la frase Upvsov Goua oidolowsy (si no cantaran €l himno a
las partes vergonzosas, es decir, €l canto falico); en cambio, si sc
pone la coma después de Goua, se atribuye a esta palabra por si sola
el significado de canto filico, y aiSoloiow entra a formar parte de la
siguiente proposicién: aidolowotv dvadéorata elpyaston. Entonces,
ésta puede significar: “se han cumplido ritos impudicos frente a
partes vergonzosas”. Pero, dado que, mientras aidolo significa las
partes pudendas, atdolos tiene también los significados de respetuoso
y venerable; y dado que, por otra parte, dvouBéorara puede ser, es
cierto, el superlativo de dvawddc (impidico), pero puede ser también
un compuesto de Gidég (invisible) o bien de "Aidng (Hades), la frase
puede significar también: “Se han cumplido para cosas venerables
{aidolowoy, que incluye en si ’Aldng) ritos absolutamente incons-
cientes (Gv-cidéo-tata)”; o también: “Se han cumplido para cosas
venerables ritos completamente sin ITades (es decir, sin verlo v sin
cantarlo).” En estos dobles sentidos se halla incluido, pues, €l juego
de palabras del nombre de Hades ("Aidng) con didég (invisible), y de
éste con aidoia (las partes pudendas); pero también estd ¢l de §dw
(canto) y el de fopo (himno). Todo un conjunto de juegos y de
enigmas que muestra cudntas complicaciones y dificultades puede
presentar la interpretacion de Herdclito. En un sentido (nota Mille.
Ramnoux) es verdad que la frase expresa una viva reaccién contra
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los cultos filicos; en el otro, expresa la idea de que los hombres no
perciben el verdadero significado de sus actos, especialmente cuando
se trata de conducta religiosa. Fsta conducta religiosa toma a veces
sentidos absurdos o escandalosos (p. 382), o contrarios al que se
cree: si los hombres despertaran al verdadero sentido de su conducta
religiosa, sentirfan verglienza o miedo. En conclusién, también Mlle,
Ramnoux encuentra en B 15 el sentido de un reproche, pero sin
basarlo en el caricter vergonzoso de los ritos (antes bien, admitien-
do la posibilidad del doble significado indicado) y sin vincularlo ni
con la amenaza del infierno, como en la interpretacién cristiana de
Clemente, ni con la de la aniquilacién de la muerte como en la in-
terpretacién iluminista; el reproche que haria Herdclito a los hom-
bres serfa: no saben percibir ¢l verdadero sentido de su propia con-
ducta (p. 412).

El andlisis de Mlle, Ramnoux es sin lugar a dudas muy fino; pero
es preciso, ante todo, que se admita (con Schaefer, Wilamowitz y
Cherniss, y en contra de todos los demds), el desplazamiento de la
coma, para separar oidolorciv de Tuveov 'dopa; ya que si, por el con-
trario, queda unida la frase tuveov ’Gope olSotoiowy, su sentido no
puede ser otro que €l conocido: si no cantaran ¢l himno a las partes
pudendas (canto filico); y as{ desapareceria toda posibilidad del
doble sentido de oidolowowv. Por otra parte, también con el despla-
zamiento de la coma, la frase que se obtiene —aldolowoy dvandéotore
glpyoorar— tiene siempre como premisa la proposicién hipotética:
“si no fuera que hacen la procesién y cantan ¢l himno en honor de
Dyénisos”; y esto me parece que hace diffcil la interpretacién
de aidolowswy en el sentido de “cosas venerables”, ya que también
Dyénisos, no menos que Hades, es para Herdclito una de las cosas
venerables, y, por lo tanto, dificilmente puede ser contrapuesto a
ellas, como si venerable fuera solamente Hades desconocido. En
consecuencia, en el contexto de B 15, aun con el desplizamiento
de la puntuacién, Ja posibilidad de un sentido de “cosas venerables”
para oidolotow es mucho menor que la del sentido de “cosas o partes
vergonzosas; ¥ con esto se hace menos probable (si bien no debe
excluirse) también la interpretacién de dvewdéotato en el sentido
de “ritos absolutamente inconscientes” o “ritos sin Hades”.

Otro problema de interpretacién del texto es el que ha sus-
citado H. Gomperz (en Zeilschr. f. ost. Gymn, 1910, p. 963),
que sostuvo que el pn de la proposicién condicional estd aplica-
do sblo a la celebracién de las procesiones v no al canto del him-
no filico: “si no fuera en honor de Dyénisos que hacen la pro-
cesidn, y si cantaran su himno al miembro {como tal), harfan cosas
sumamente impudicas”. Nestle (en Zeller-Nestle) considera casi
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coincidente con esta interpretacién la resultante del desplazamiento
de la coma (después de ¢opia mds bien que después de aidolouow)
propuesto ya por Schaefer y vuelto a proponer por Wilamowitz
y Chemniss. Pero el examen de esta enmienda, que hemos hecho ya
mis arriba, me parece que demuestra que las consecuencias del mis-
mo dificren de las de la propuesta de Gomperz,

Nestle, por su parte, suscita el problema del blanco conira el
cual estarfa dirigida Ta polémica de B 15, que para Zeller estaba
constituido por los misterios érficos, mientras que Nestle distingue
entre Ia primera y la segunda proposicién. La primera contiene la
critica de la procesién filica, que Nestle {apoyandose en Aristoph.
Achgrn. 259 ss.; Kern, articulo en Pauly-Wissowa; Gruppe, Griech.
Kulte u. Mythen, I, 651; Rhode, Psyche, 32 ed., II, 116 n. 1; Wilamo-
witz, Eurip. Herakl. 1* ed,, I, 59; Nestle, en Philol. 1905, pp. 369s.)
dice que ha constituido una institucién del culto pitblico v no de los
misterios; en la segunda proposicién, en cambio, Herdclito —segiin ob-
servé Diels, Herakl.,, 2% ed.,— al afirmar la identidad de Dyénisos y
Hades refunde la religién de los misterios (Orphic. fragm. 7) en su idea
del logos. En lo que respecta al primer punto, debe vincularse con
la observacién de Nestle Ia de Macchioro citada ya, que en el frag-
mento heracliteo encuentra un testimonio de la celebracién de
procesiones faloféricas en las fiestas Leneas, pertenecientes a las
Dionisiacas rurales, es decir, a un culto agrario distinto de los mis-
terios érficos. En cuanto al segundo, es cierto que, como dice Nes-
tle, el fragmento confiere a un acto cultual, por si mismo insensato
mis que desvergonzado, un significado profundo por medio de la
doctrina de los opuestos, por la cual coinciden también vida y muer-
te (Dyénisos y Hades) En este sentido, debe reconocerse a B 15
una intencién algo mds compleja de la que puede aparecer a primera
vista, tal como puede verse en Fraenkel Dicht. u. Philos. friih. Griech.
502, quien escribe, sin duda, que “para las fiestas salvajes del culto
dionisiaco, en el que las turbias ebulliciones de la sensibilidad eran
e]evadas a valor religioso, Herdclito sélo tiene palabras de despre-
cio”; pero después completa su interpretacién, agregando: “si el
hombre se engafia tan groseramente, la-oculta doble naturaleza de
las cosas, que somete a los opuestos a la identidad, lo dirige sin
que lo sepa”; v Heraclito muestra con firme triunfo que las infladas
fuerzas de generacién no son otra cosa que mucrte. Asi como los
hombres que, al procrear hijos, quieren mantener la vida (B 20),
pero al engendrar mortales hacen que se mantenga la muerte, asi
los que hacen las bacanales, en su ebrio tambalear, pueden juzgar
de su propia disolucién.

Esta interpretacién parece més completa que la que daba Zeller
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oponiéndose a Pfleiderer, y la que da Gigon (Unfersuch. 131) res-
pecto de las intenciones de Herdclito, las cuales no consistirian en
B 15 (como en otros fragmentos de critica de las formas de culto
en uso en sus tiempos, como B 5y B 14) en una voluntad de refor-
mar los misterios porque le parecieran en decadencia, sino en el re-
pudio iluminista del culto inconveniente y perverso, y en la exigencia
de un culto espiritual y sensato. Esto es justo para B 5 y B 14; pero
en B 15 hay algo mds, como notaba Nestle y como destaca Fraenkel:
es la intuicién de que la identidad de los contrarios ofrece una justi-
ficacién también a los ritos que aparecen por si mismos reprobables.
Estos son celebraciones de Dydnisos (la vida); pero, por la identidad
de los opuestos, son también celebracién de Hades (la muerte); y
asi para ¢l sabio consciente del logos los actos reprobables son justi-
ficados, del mismo modo que para Dios todo es justo, mientras que
los hombres consideran justas algunas cosas ¢ injustas otras (B 102).

En lo que respecta a B14 (“;a quién profetiza Hericlito de
Efeso? A noctivagos, a magos, a2 bacantes, a ménades, a iniciados, A
éstos amenaza con lo que les espera después de la muerte, a éstos
profetiza el fuego. Puesto que es impia la iniciacién en los miste-
rios corrientes entre los hombres”), es innegable la intencién de con-
denar los ritos y los cultos en él mencionados. Es posible (como
observa Reinhardt, Parmen. 168 n. Z) que la amenaza del fuego
hubiera sido introducida por Clemente, por sugestién del fuego del
infierno cristiano; como es probable que las dos profecias (que para
Bywater constituyen dos fragmentos distintos: 124 y 125 de su edi-
ci6n) se hallaran unidos en Hericlito, como Ios considerd Dicls,
que, en efecto, los reunidé en un dnico fragmento. Pero lo cierto
es que estas profectas amenazaban (segin observa Gigon, Unter-
such. 131) con castigos de ultratumba (andlogos a los amenazados
contra los adversarios filosoficos creadores o testigos de mentiras de

B 28) también a todos los secuaces de cultos que a Herdclito le pa-

recen celebrados en forma indigna: €l se siente ofendido por las
supersticiones de los vuxmadhol, pdyo, etc, y por eso los quiere
castigar; y con la fria y desdefiosa reserva respecto de los “pretendi-
dos misterios”, muestra hacia ellos un rechazo de principio. Precisa-
mente el que —como nota Fraenkel, Dichtung u. Philos. friih. Griech.
502-— lo habia inducido a renunciar al cargo de rey de Efeso, que
implicaba la presidencia de las fiestas de los misterios de Deméter
eleusina, “Extasis vy efusiones —escribe Fraenkel— estdn opuestos,
para €], al claro conocimiento; la poderosa dindmica de su doctrina
y la espiritualizada vitalidad que despierta nada tienen que hacer
con impulsos inferiores.” Fn lo cual concuerda esencialmente tam-
bién W. Jaeger (Theology of Early Greek Philos., p. 125 y n. 56):
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“Her4clito no es €l simple heraldo del iluminismo, a pesar de sus
agudos y a menudo cfnicos ataques a la religién popular”; “en B 14
y B 15 ataca los ritos del culto de Dy6nisos; pero su actitud frente a
la religién del pueblo en general es mas bien la de reinterpretar
sus conceptos en su propio significado filostfico, partiendo de su
nuevo centro.”

Desde ¢l punto de vista de este nuevo centro considera los mis-
terios junto con los otros ritos y cultos que le eran conocidos. Como
observa Mile. Ramnoux (Héraclite, p. 382), los personajes evocados
en B 14 pertenecen a toda la “fauna religiosa del pais”: devotos de
las “oribastas™ (procesiones en las montafias) en el monte Solmissos,
lencas y bacantes de los nuevos misterios dionisiacos, fabricantes de
horéscopos importados de Asia con los funcionarios aqueménidaf.
“Fl1 que los haya unido en un mismo desprecio prueba que tenia
los ojos abiertos a la comedia religiosa de Efeso, sin excluir que haya
profundizado el sentido de los misterios tradicionales de su familia
v conversado con tedlogos del mazdefsmo en pleno desarrollo.” B 14
proclama (op. cit. 294) que “lo que los hombres llaman misterios
se cumple de mancra totalmente profana. La protesta heraclitea es
asi fécil de comprender: parte de una exigencia de autenticidad y de
interioridad. No basta haber sentido o aprehendido, ni ser capaces
de repetir; ¢s preciso también haberse cambiado. No basta asistir a la
ceremonia, es preciso también estar presentes”. Por esta exigencia
de interioridad auténtica, opuesta a las précticas exteriores tanto del
culto popular como de los ritos mistéricos, Heraclito “habria recha-
zado la funcién que se le querfa hacer cumplir en una contedia de lu

iniciacién, v habria transportado su exigencia a un drama de la en-

sefianza”. En otras palabras, habria renunciado a la funci6n de sacer-
dote para hacerse maestro y abanderado de su filosofia; y en esta
trasposicién de las celebraciones de los ritos cultuales a la ensefianza
filoséfica, parte {como dice Jaeger) del centro mismo de su pro-
blema religioso y quiere ser €l profeta de una nueva teologfa. S‘m
embargo, como observa Mlle. Ramnoux (p. 294), en la nueva mision
que asume se encuentra frente a una especie de tragedia: la imposi-
bilidad de comunicar con los Evvetol {incapaces del Evvov, o sea de
comunién) que incluso oyendo ¢l logos comiin siguen siendo sordos
como antes —presentes estdn ausentes (B 34).

Asi, s6lo en su nexo con toda la batalla (rcligioso-filoséfica) que
Herdclito quiere combatir, se comprenden adecuadamente fragmen-
tos como B 14 y B'15, y como B 5.




CAPITULO SEPTIMO

Herdclito y la filosofia de su tiempo

4, CARACTERISTICA DE LA FILOSOF{A HERACLITEA

En la actualidad la interpretacién de Herdclito como “fsico” ha sido
gencralmente abandonada, Ya la impugnaba Tannery {Pour Ihist.,
de la sc. hell.) que sin embargo se esforzaba por restituir a todos los
presocriticos en general, €l cardcter de physiologoi (naturalistas),
contra AristGteles y la tradicién, a los que imputaba considerarlos
esencialmente preocupados por problemas metafisicos. En cambio,
Hericlito, a diferencia de los otros presocriticos, no debia conside-
rarse fisico, a juicio de Tannery, sino sobre todo tedlogo y moralista,
que habrfa alimentado més bien cierto desprecio por la fisica. Pero
la reaccién més enérgica contra la atribucién del cardcter de fisico a
Hericlito (lo. mismo que a Parménides) procedié de Reinhardt
(Parmen. u. die Gesch. d. griech. Philos., 1916) quien, reprochando
a-Aristételes, Teofrasto y a toda la doxografia por haber conside-
rado a todos los presocriticos como cosmélogos v fisicos, reivindicaba
para Parménides y Hericlito el cardcter de filésofos esencialmente
preocupados .por un problema 16gico —el de Ia identidad y de la
eontradiccién y de los opuestos— y ajenos al problema fisico de
la cosmologfa. La critica de Reinhardt contribuyé poderosamente a
una revision del punto de vista desde el cual debe ser examinado
¢-interpretado Herdclito; pero también la tesis de Tannery, de un
Heraclito teblogo, se halla muy lejos de ser abandonada y reaparece,
mis bien (aunque sin ningin nexo con Tannery), en W. Jaeger,
The Theology of the Early Greek Philosophers, 1947. Al comenzar
el capitulo VII, cuando sefiala el renacimiento general del espiritu
religioso entre los griegos, entre fines del siglo v1 y los primeros dece-
nios del siglo v, Jaeger coloca, entre las grandes personalidades reli-
giosas, junto a Pitigoras, Jendfanes y Parménides —representantes
de la nueva cultura de la Italia meridional, que resultaba de Ia
fusién del intelectualismo importado de Jonia con el fondo social y
religioso de la raza nativa— a Herdclito, en quien aparece cémo las
mismas cuestiones religiosas habian llegado a perturbar también a la
Jonia, cuna de la filosoffa. “Todos estos pensadores poseen,.a pesar
[328]
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de sus diferencias personales, una especie de fervor profético, y un
deseo de atestiguar las propias experiencias personales, que los sitfian
al lado de los grandes poetas contempordneos, Esquilo y Pindaro.”
Esta manera de considerar a Herdclito, agrega Jaeger, es muy dife.
rente de la tradicional, inspirada en las noticias de Platén y Aristé-
teles. Pero los investigadores actuales han tratado de liberarse de los
puntos de vista de la doxografia y de basarse estrictamente, en la
medida de lo posible, en los fragmentos sobrevivientes del filésofo,
Sin embargo, Jaeger no ve en Herdclito solamente al teélogo. En
Paideia 1 (1934) lo distinguia de los pensadores anteriores como €l
primer antropélogo filésofo, definiendo su filosoffa del hombre como
¢l anillo interior de tres anillos concéntricos con los cuales se puede
representar su filosofia: el anillo antropolégico esti envuelto por el
cosmoldgico, y éste por el teol6gico; los tres anillos no pueden se-
pararse uno del otro; no puede, sobre todo, pensarse en el anillo
antropolégico independiente del cosmolégico y del teolégico. Her-
clito, al unificar el alma humana con el césmico “fuego eternamente
viviente”, unifica tambi¢n la ley césmica con la ley humana; y con
la religién césmica del “nomos divino” viene a fundar en la norma
del mundo la norma de vida del hombre filoséfico.

Con esto se ilumina la complejidad de la posicién filoséfica de
Herdclito; y en la reconocida imposibilidad de definirfla exhaustiva-
mente con una determinacién dnica, aparece la condicién indispen-
sable para una comprensién més adecuada de la misma. En esta
exigencia fundamental concuerdan también otras interpretaciones
contempordneas aunque divergentes en diversos aspectos de Ja de
Jaeger, como por ejemplo la de Calogero (“Eraclito”, en Giorn. crit.
filos. it., 1936), que ve en Herdclito la caracterfstica mentalidad
arcaica constituida por la indistincién de las tres esferas ontoldgica,
légica -y lingiifstica; o bien, la de F. J. Brecht (Heracklit, Heidelberg
1936), que ve confluir en Heréclito tres motivos: el metafisico (del
ser y del no ser}, el del logos revelador del ser, y el del deber de
incitar a la purificacién interior. Varfan los rasgos con los que se
quiere perfilar la figura filoséfica de HerAclito; pero en todos estos
disefios que acabamos de citar, y en otros recientes, cst4 siempre
presente la misma exigencia de reconocer la complejidad y poliedri-
cidad de la problemdtica heraclitca, rebelde a una representacién
unilinegl.

Por otra parte, se ha descuidado equivocadamente una caracterfs-
tica importante de Hericlito. Caracterfstica que descuidan o niegan
quienes creen que deben derivar de B 101 (“he investigado en mi
mismo”) la conclusién de un Herdclito soberbiamente autodidacta,
que extrajera su filosoffa s6lo de la reflexién interior, sin dependen-

SRR
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cias de pensadores o escritores antecedentes, cuyo conocimiento ha-
bria despreciado como incapaz de ofrecerle sugerencias y motivos de
reflexién, aunque fuera critica. Por el contrario, Herdclito, aun des-
preciando en Hesiodo, Pitdgoras, Jenéfanes y Hecateo una erudicion
que le parece quedarse en pura acumulacién de noticias, incapaz de
transformarse en sabidurfa por el ejercicio de la inteligencia critica
{vbéuc), mantiene por su cuenta la fe en la exigencia expresada por ¢l
mismo en B 35 (los amantes de la sabidurfa deben ser investigadores
de muchas cosas}. Sus sentencias y reflexiones estdn entretejidas, en
efecto, de polémicas contra sus predecesores, es decir, de reflexiones
sobre sus escritos, en una medida que sélo podrian documentar inves-
tigaciones exhaustivas que habrian podido efectuarse si esos escritos
hubieran llegado a nosotros, y pueden en cambio realizarse sélo en
parte, dado ¢l estado fragmentario de nuestras fuentes. Pero, por
ejemplo, ¢! agudo capitulo sobre Heréclito de H. Fraenkel (Dichiung
u. Philos, etcétera, pp. 474-505) rastrea muchas de esas conexiones
no s6lo con Homero y Hesfodo, sino también con Arquiloco, Mim-
nermo, Anacreonte, Teognis, Jendfanes, los pitagéricos, etcétera, que
muestran un HerAclito atento a las manifestaciones de pensamiento
de sus antecesores y contempordneos, aunque siempre con actitud de
independencia personal y de espiritu eritico.

b. HERACLITO ¥ ANAXIMANDRO

El conocimiento que tuvo Heraclito de los representantes de la cien-
cia y de la filosofia de Mileto resulta documentado en forma clara
para nosotros ya sea por ¢l testimonio que Diégenes Laercio (I, 23)
le atribuye sobre Tales como primer cultor de la astronomfa (B 38),
sea por la referencia polémica 2 Hecateo (B 40), comprendido junto
con Hesjodo, Pitdgoras y Jendfanes en la acusacién de erudicién
(polymathia) que no enseiia a adquirir inteligencia. Pero acaso sean
de mayor interés otros fragmentos cuya interpretacién adecuada pa-
rece poder alcanzarse sélo si se reconoce una referencia polémica a
Anaximandro: tales fragmentos son precisamente B 80, B 124 y B 126
Diels.

El fragmento B 124 Diels est4 citado en Teofrasto (Metaph. 15),
donde se combaten las concepciones que, respecto del orden y de la
racionalidad del cosmos y de sus partes, nio hacen corresponder ningtin
antecedente adecuado en los principios (&v vaig doyaic) de los que
deberfa derivar su formacién: éAV&cneo odof (asi en los manuscritos:
enmienda Usener cwgbs, Bernays odgov, Diels adopa) lxf xeyvuévov
§ xdMhorog, onolv ‘Hodxhsrtog, [6] bouos. La cita de la frase heracli-
tea ha sido hecha, pues, por Teofrasto, para caracterizar la concepcién
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que €l mismo comsidera que debe parecer absurda (dhoyov) para los
sostenedores de causas puramente materiales (9hxdgs doydg) de la for-
macién césmica: es decir, la concepcién de aquellos que, aun no
pudiendo negar la existencia actual de orden, razén, formas, potencias
y periodos en el cielo entero y en cada una de sus partes, no lo admi-
ten en los principios de los que el cielo mismo deriva.

Ahora bien, Goebel (Vorsokrat. p. 78) creyé que de ecsa cita
también formaran parte las palabras &v toi doyais #th., y en conse-
cuencia negd que pudiera tratarse de un fragmento de Herdclito, por-
que éste ponia al principio (&v taic doeyois) el fuego y no el caos. Pero
contra esto observé justamente Nestle (Zeller-Nestle, I'b794) que la
objecién no rige porque esas palabras pertenecen a Teofrasto y no
al fragmento por €l citado.

Eso no quita, por lo demds, que Teofrasto citara €l fragmento
como idéneo para caracterizar Ia concepcién de un orden que nazca
del desorden. Queda sin embargo el problema de si Heréclito, en esa
frase, expusiera (como pretendia Schuster) una concepcién propia o,
como sostuvo Zeller, criticara una concepcién ajena: y en este se-
gundo caso, a quién pertenecerfa tal concepcién. La hipétesis de que
se tratara de una concepcién heraclitea podiia encontrar cierto apoyo
en B 52, que parangonando el aidv (@evum) con un nifio que juega a
los dados, afirma que “de un nifio es €l reino”; lo que podria significar
que ¢l orden resultante sea producido al azar y no predispuesto por
una correspondiente causa ordenadora. Como idea de Heraclito pa-
recen entender la oposicién expresada en las palabras del fragmento
(entre ¢l desorden de los clementos constitutivos y el orden del resul-
tado wdMuotog) también Mc Diarmid (“Note on Heraclitus frag. 1247,
en Amer. Jour. of Philol, oct. 1941} y P. Friedlinder (“Heracliti
fragm. 1247, ibid. 1942, p. 336) que quieren mantener la leccién de los
manuscritos {&oneg odoE) contra las enmiendas de Usener {cwodc),
Bernays (odoov) y Dicls (odopa). La enmienda de Diels, aceptada
también por W. D. Ross v F. N. Fobes en su edicién de Theophrasts
Metaphysics (Oxford, 1929), significa, como las otras dos, un montén
de desperdicios que, al ser volcados de la manera mis desordenada,
formarian el m4s bello cosmos; lo cual parece que pueda ser més bien
una alusién critica a alguna concepeibn ajena, que una representacion
afirmada como propia por Her4clito. En cambio, con 1a leccién odog
Mc Diarmid y Friedlinder quieren referir al hombre y no al cos-
mos la imagen presentada por el fragmento; y por eso ven en él
una rtepresentacién heraclitea que rezarfa: “como dice Heraclito,
¢l hombre mis bello (6 drhorog) es carme (odp%) compuesta de
partes esparcidas al azar”, Friedlinder supone, antes bien, que en la
transcripcién manuscrita del pasaje haya caido una palabra, y que
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el texto originario fuera odpE einf] ueyuuév[n dvioda]wv & ndllotog
(el mas bello de los hombres es carne esparcida al azar) con lo cual
quedaria restituido al superlativo «dA\uovog el apoyo del sustantivo
dvdodrmv. A Mc Diarmid y Friedlinder se une también G. S. Kirk
(Heraclitus. The cosmic fragments, 1954, p. 82) que precisamente
por eso excluye B 124 de los fragmentos césmicos que examina en su
libro, remitiéndolo a la serie de los fragmentos antropoldgicos.

Considerando, por lo demés, que el contexto de Teofrasto, en el
que se halla insertada la cita, trata un problema c6smico, y que la pa-
labra final néopog parece formar parte de la cita, resulta més persua-
siva la enmienda propuesta por Bernays y Diels, y aceptada por Zeller,
por Walzer y la mayor parte de los criticos: con lo cual las palabras
heracliteas parecerian una alusién critica a concepciones ajenas. Pero
;de quién era la idea de que el orden césmico se formara en virtud
de un movimiento que arrojase sus elementos constitutivos de manera
desordenada en el espacio?

Zeller, seguido por Gilbert (Neue Jahrbuch,, 1909), hablaba de
las “visiones césmicas del vulgo™; pero éstas eran, lo mismo que las
de los poetas y de las teogonias, de cardcter mitico-teolégico y no fisico-
mecénico. Con mayor acierto Gigon (Der Urspr. d. griech. Philos.,
1945, p. 212) se refiere a una probable polémica contra la cosmologia
de los milesios, despreciada por Heraclito como “polymathia”. Pero
puede precisarse mejor si se reconoce como blanco de esta polémica
heraclitea Ia concepcién anaximindrea del movimiento de torbellino
(3lvn), que embiste por doquiera, en el infinito espacio, diferentes
porciones del dpeiron, determinando en cada una de ellas, mecdnica-
mente, la separacién de los contrarios y por consiguiente la formacién
de un cosmos, con la corteza del fuego celeste en la periferia, v lIa
tierra, revestida de aire y agua, en el centro, El orden cédsmico resulta
asi, para Anaximandro, producto de un movimiento ciego, que arroja
¢én opuestas direcciones los elementos opuestos. Y esto debia parecer
inaceptable para Herdclito, para quien la relacién de los opuestos se
halla gobernada por la ley divina del logos. ~ :

- No obsta a esta interpretacién el hecho de que en los fragmentos
heracliteos que nos han llegado no se halle mencionado Anaximan-
dro, mientras aparecen recordados, en cambio —ademds de Homero,
Hesiodo y Arquiloco—, Biantes y Tales, Pitdgoras, Jenofanes y Heca-
teo. Por mias que Zeller negara a Herdclito el conocimiento de
Anaximandro y Anaximenes, ya ¢l mismo admitia en otra parte
(p. 664, nota 1) que en muchas cosas Her4clito segufa a Anaximan-
dro; y la critica ulterior le ha reconocido en varios aspectos una
relacién con los milesios: cfr. por ejemplo G. Vlastos, “On Heracli-
tus”, Amer. Journ. of Philol: 1955. El mismo Vlastos, en otro articulo
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(“Equality a. Justice in early greek cosmology”, Class. Philol., 1947}
habia retomado un concepto desarrollado ya por W. Jaeger (Sitz.
Berl. Ak, 1924 y Paideia 1) y por mi (Problemi del pensiero antico,
1936) sobre el parentesco que une a Her4clito con Anaximandro en
el concepto de la justicia cdosmica (dlwn). Gigon sugiri6 después
que la oposicion heraclitea de w6gog ¥ xonopooivn (B 65), referida
al devenir césmico, pueda reproducir la oposicién anaximindrea de
injusticia y expiacién (Ursprung, p. 211), y que también B 76 (el
fuego vive la muerte de la tierra, etcétera) exprese de otra manera
el mismo concepto de Anaximandro (Urspr. 224). Por cierto que la
idea de “segn necesidad” en B 80 puede considerarse (Gigon,
Unters. zu Herakl,, 102; y Walzer, Eraclito, p. 116 n. 5) como un
eco del conocido fragmento de Anaximandro.

Gigon sefiala otras correspondencias: entre el principio anaximin-
dreo que todo gobierna (A 15) y el fuego divino (rayo) de Heraclito
B 64 que todo pilotea (Urspr. 214); ciitre el orden del tiempo fijado
para la expiacién (Anaximandro B1) y el pévoa heracliteo (B 30)
entendido en sentido temporal (Urspr. 222). También es probable
que en Herdclito B 30 el dnico cosmos, el mismo para todas las
cosas, sea una polémica contra la pluralidad infinita de los mundos
de Anaximandro (Gigon, Untersuch. 54 y Ursprung, 221); pero por
sobre todas las cosas, 1a relacién entre ¢l milesio y €l efesio debe
reconocerse en €l concepte de las oposiciones, introducido por Ana-
ximandro en la cosmologia griega (cfr. H, Fraenkel, Gétting. Nachr.,
1930; Gigon, Untersuch. 30 y 57) y comunicado por él tanto a los
pitagéricos (cfr. Zeller-Mondolfo, vol. II, 660 ss.), como, y atin mds,
a Hericlito. '

A la relacién de los opuestos, condenados siempre a pasar el uno
al otro, se refiere precisamente ese fragmento, dado como heracliteo
por Tzetzes (B 126) que dice: “ ¢l frio se calienta, el calor se enfrfa,
lo hiimedo se seca, lo drido (nog@aréov) se humedece”, que a Rein-
hardt (Parmenides, p. 224) le parecié que atestignara una fisica de
las cuatro cualidades, y que justamente por eso Gigon (Untersuch.
z. Hergklit, p. 90) observd que no podia atribuirsele a HerAclito sin
reconocerle también una doctrina de los cuatro elementos, mas bien
que la sola fisica de los tres elementos (fuego o alma, agua, tierra:
B 36). En verdad, ese fragmento 126 afirma sélo una trasmutacién
reciproca de ciertos contrarios, como B 88 la afirma para otros pares
de opuestos (vivo y muerto, despierto y durmiente, joven y viejo),
sin que uno de ellos mas que otro autorice una vinculacién con la
fisica de los elementos,

Pero W. Brocker (“Heraklit zitiert Anaximandros”, Hermes, oct.
1956) intenté una ingeniosa correccién de la conclusién que Gigon
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extrajo de la observacién de Reinhardt. Sefiala la correspondencia
de ese fragmento 126 con la noticia que Simplicio (Phys., 150, 24)
deduce de Teofrasto en torno a los contrarios que Anaximandro hace
separar mutuamente (por via del movimiento) de la unidad indeter-
minada del dpeiron (“y las oposiciones son calor y frfo, seco y ht-
medo, xal v& @ha”. Cfr. Diels, Frag. d. Vorsokr. 12 A 9); y sostiene
que la forma arcaica propia de B 126 debia pertenecer a2 Anaximandro
y representarse en Hericlito como cita de su predecesor milesio antes
que como afirmacién original propia. B126 serfa asi la proposi-
ciébn que precedfa en Anaximandro a las proposiciones citadas por
Simplicio, de manera que el texto anaximéndreo més completo podria
reconstruirse del siguiente modo: “el frio se calienta, el calor se
enfria, lo hiimedo se seca, lo 4rido s¢ humedece: ellos en efecto
s pagan recfprocamente €l castigo y la expiacién de la injusticia scgiin
el orden del tiempo”.

B 126 se habria encontrado asi efectivamente en Heraclito (de
quien Tzetzes lo tomd), pero como cita de Anaximandro, del mismo
modo que se encuentran tres reconocidas citas de Homero. Admitida
la tesis de Brocker (con la que también H. Diller se declara de
acuerdo), la existencia de una cita de Anaximandro en Heréclito
harfa més probable nuestra hipétesis, de que B 124 pueda contener
una alusién (verosimilmente polémica) a la cosmogonia del milesio.

Sin embargo, 12 reconstruccién que Bricker intenta realizar del
texto de Anaximandro, vinculando la afirmacién del cambio reci-
proco de los contrarios con la idea de la expiacién, por la que cada
unc debe disolverse en €l principio del cual ha nacido, choca con-
tra una grave dificultad. El principio del cual se engendran los opues-
tos, no por via de transformaci6n sino de separacién reciproca debida
al movimiento (seglin los testimonios coincidentes de Aristételes,
Phys. 187 a 20, y de Simplicio-Teofrasto, Phys. 24, 13), es el dpeiron,
y la generacién se cumple simultineamente en ambos componentes
de cada par de opuestos. Por consiguiente, si segin la explicita de-
claracién de Anaximandro la expiacién debe consistir en la disolu-
cién (gBopa) de los injustos, o la reabsorcion en el principio del
que ha venido su nacimiento (yéveoig), no puede consistir en la
transformacién de todo opuesto en su contrario, porque el naci-
miento no lo ha producido éste sino el dpeiron. Por lo tanto, la
proposicién “el frio se calienta, €l calor se enfrfa, etcétera” no puede
servir al fin que pretende Brocker de explicar en qué consiste la
expiacién.

Cierto es que Simplicio (Teofrasto), en seguida después de las
citadas palabras de Anaximandro, habla de la transformacién reci-
proca de los cuatro elementos, pero no la invoca como declaracién
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del milesio, sino més bien como explicacién propia acerca del porqué
Anaximandro fue inducido a buscar en algo distinto de los cuatro
elementos el principio generador de todos. Es evidente (3fjlov),
dice, que el ver la transformacién reciproca de los elementos le im-
pidié hacer de uno de ellos el sustrato de todos, Pero los elementos
de los que habla aqui Simplicio son los mismos que sefialé poco
antes (el agua u otro de los llamados elementos), y no las oposi-
ciones anaximéandreas de “calor frio, seco hiimedo, etcétera”. En con-
secuencia, la explicacién que aduce es stya y no puede atribuirse a
Anaximandro.

Para Araximandro la separacién reciproca de los opuestos del
seno del dpeiron sefiala €l comienzo de su lucha mutua, o sea, de la
adikia reciproca que debe después ser expiada. Pero esta expiacidn
—segtin testimonio de Simplicio (de Teofrasto)— no consiste en una
trasmutacién de cada uno de los opuestos en su contrario, como
querrfa Brécker, sino en una disolucidn (gdogd) de todos los opues-
tos en el principio del que han tenido nacimiento (yéveois). El con-
cepto de la trasmutacién reciproca de los opuestos, como ley necesaria,
es heracliteo: por lo tanto, B 126 que lo afirma, puede ser més una
polémica contra Anaximandro que una cita de él: una polémica que
contrapone a la separacién de los elementos opuestos (propuesta por
Anaximandro y aceptada por los pitagéricos en su tabla decddica) la
continua e inevitable transformacién del uno en el otro, que signi-
fica identidad reciproca.

De todos modos, aun tratindose de una polémica mds que de una
cita, B 126 aludiria a Anaximandro y confirmaria el conocimiento
y la consideracién de sus doctrinas por parte de Hericlito. La con-
clusién de esta discusién, por tanto, brinda un apoyo para nucstra
interpretacién de B 124 como polémica contra la 8{vn anaximé4ndrea.
Y una confirmacién ulterior pucde ser derivada de B 80 y de todo
lo que he puesto de relieve en el estudio de los testimonios platénicos
sobre Heraclito, respecto de la concepcién de dike y de la funcién
que se le atribuye respectivamente por parte del filésofo de Mileto
y del de Efeso.

Anaximandro, en ¢l famoso fragmento que nos ha sido conser-
vado por Simplicio (B 1), consideraba dike en funcién de castigo v
expiacién (dlxnv xol tiowv) del pecado de injusticia (&3uxia) cometido
por los elementos y por los seres diferenciados por el proceso cosmo-
gbnico, con sus discordias y luchas reciprocas (dMtoig) por el mutuo
predominio. Pero precisamente contra este concepto de la lucha
como injusticia y culpa que debe ser fatalmente castigada por Dike,
Hericlito —sostenedor de Pélemos como padre y rey de todas las
cosas (B 53)— opone la identificacién de Dike (ley universal) con
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Ia misma discordia (Eris). La férmula heraclitea de B 80, de la uni-
versalidad de Pélemos y de la identidad de Dike y eris, con la afir-
macién de la generacién de todas las cosas (movve) por via de eris
y de necesidad (ypedv) retoma el concepto del yoedv del fragmento
de Anaximandro, pero en un sentido opuesto, aplicandolo a la géne-
sis mas bien que a la disolucién de todos los seres. Esa formula
heraclitea es, por lo tanto —casi ciertamente—, una contraposicién
a la férmula anaximindrea. Eris es la fuente de la generacién y no
de Ia destruccion; dike es la ley universal de las oposiciones y de los
contrastes, esencia necesaria de toda la realidad, ¥y no ya punicién de
una injusticia constituida por la discordia y por la lucha. Anaximan-
dro no es nombrado —por lo menos a lo que nos resulta— pero es,
casi sin duda, ¢l blanco de la polémica, quiz4 junto con Homero
(cfr. B9a). Y asi los signos y los indicios de una polémica contra
Anaximandro en Hericlito son midltiples, y deben tenerse en cuenta
para la discusién de las relaciones entre el pensamiento del efesio
y ¢l de los milesios. '

C. RELACIONES CON PITAGORAS Y JENOFANES

Respecto de las relaciones que pueden vincular las doctrinas hera-
cliteas con las de Pitigoras, hemos tenido ya ocasién de referirnos
a probables derivaciones de doctrinas religiosas: los conceptos de
éiidvaror (B 62) y de la sobrevivencia del alma {en varios fragmen-
tos heracliteos) segin Gigon (Untersuch. 126ss.); 1a concepcién
de Dios como nico gopdv v la consiguiente distincién entre el atri-
buto propio de la divinidad (ocogds) vy el atributo sélo accesible a
los hombres (@uhéoogog) —cfr. Gigon, Ursprung, 240—; quizd el
concepto de donovia como xgdows y conexién, y otros puntos meno-
res. Pero la mas importante influencia de Pitdgoras sobre Heraclito
se produjo probablemente por via de oposicién mds que de asimi-
lacién. Aqui se reproduce la misma situacién que en la relacién de
Heraclito con Anaximandro, de quien, como se ha mostrado en la
parte relativa a los fragmentos heracliteos 124, 126 y 80, el filésofo
de Efeso derivb diversas sugerencias (del concepto de Dike cosmica
al de ypedv y otros, indicados por Gigon, por m{ y otros autores),
pero por encima de todo recibié un estimulo decisivo para su teoria
de los opuestos, en cuya separacién el milesio hacia consistir el pro-
ceso de formacién del cosmos, y en cuya lucha reciproca vefa la in-
justicia que exige después la expiacién en la comiin reabsorcién den-
tro de la unidad del dpeiron; mientras que Hericlito reacciona contra
estas concepciones, contraponiéndoles la trasmutacién reciproca y la
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identidad de los contrarios, la necesidad universal del pdlemos y
Ia justicia de la lucha (8lun Egig). ‘

Andlogamente respecto de Pitdgoras, la conexién mds importante
debe reconocerse en la teoria de los opuestos, de los cuales el fild-
sofo de Samos habia derivado quizd de Anaximandro la ides, pero
que probablemente ¢l mismo habia comenzado a enumerar en una
tabla, que tal vez sélo més tarde se convertird en la tabla decidica;
pero de la cual ya en el tiempo de Hericlito debian ser conocidas
algunas series pares (cfr. mi Zeller-Mondolfo II, “Nota sul pitagoris-
mo”, cap. 4; “Elementi, opposizioni, armonia”, pp. 660 ss.): recto y
curvo, macho y hembra, uno y muchos, etcétera, utilizados también
por el efesio. Pero el estimulo que recibié Hericlito no fue por
cierto de asimilacién de la idea pitagérica de los opuestos, que como
tales v en su incancelable distincién son para Pitdgoras elementos
constitutivos de toda realidad compuesta; fue, en cambio, de reac
cién y contraste, estimulo para la afirmacién de su teoria de la tras-
mutacién reciproca, de la identidad, de la conciliacién y unidad de
los contrarios. Anaximandro y Pitdgoras nos ofrecen precisamente la

soliucién del problema propuesto por Reinbardt (Parmen. w. d:

Gesch. d. gr. Philos. 1916), cuando sostiene la necesidad 16gica de Ia
anterioridad de Parménides respecto de Herdclito. Atribuye a Par
ménides el descubrimiento de los opuestos como inconciliables, para
concluir que la conciliacién de ellos, intentada por Herdclito, debia
ser posterior. Reinhardt se pregunta: “;no debian, acaso, los opues-
tos en cuanto opuestos ser descubiertos, encontrados y-ensefiados
como algo que estd en contradiccién consigo mismo, antes de que el
descubrimiento de su conciliacion pudiera realizarse como una nueva
revelacién?” Sin embargo, los opucstos como tales, separados en su
misma concurrencia en la composicién de las realidades particulares
v de la cdsmica, habfan sido descubiertos por Anaximandro y por
Pitigoras —para no mencionar a Hesiodo con cuyas oposiciones de

* dia y noche, dias faustos e infaustos polemiza Herdclito—; y contra

ellos se dirige precisamente la polémica heraclitea, y la afirmacién
de su propia teorfa de la unidad y trasmutacién reciproca de los
contrarios. '

En cuanto a Jendfanes, la dependencia de Herdclito con res-
pecto a €l ha sido particularmente acentuada por Gigon (Unters. z.
Herakl.), que encuentra el vinculo del efesio con el de Colofén espe-
cialmente en la teologia, en la que Jendfanes (en los silloi) ensefiaba
la unidad de Dios, su eternidad, la diversidad de su forma respecto
de la humana, su espiritualidad e inmovilidad. La oposicién soste-
nida por Jenéfanes entre la naturaleza divina perfecta y la humana
imperfecta y su mutua incomparabilidad, se concretan en los frag-
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mentos 70, 78, 79, 82 y 83 de Heraclito; Ia unidad y trascendencia
de lo divino, en ¢l fragmento B 108, La polémica heraclitea contra
los cultos supersticiosos e impios, y la conexa contra Homero, He-
sfodo, etcétera, contintian la exigencia de iluminismo religioso propia
de Jendfanes, y su obra de educador en lucha con las representa-
ciones homéricas y hesiddicas v las creencias populares. Gigon agrega
también €l empirismo cosmolégico que aparece en las ideas sobre a
forma de la tierra y sobre el sol nuevo cada dia, en la teorfa de las
exhalaciones como alimento de los astros, y en la de los eclipses;
la anticipacién de la idea de la identidad de los dos caminos hacia
arriba y hacia abajo que aparece en la cosmologia de Jendfanes (como
antes en la de Anaximandro), y especialmente en la idea del mar
primordial del que nace y en el que vuelve a sumergirse 1a tierra,
que anticipa el heracliteo B 31; el agregado de los problemas de la
vida a los problemas del cosmos, etcétera. Todas estas comuniones
de ideas y observaciones son innegables; pero el espiritu con que son
pensadas y expresadas es diverso con excepcién del iluminismo reli-
gioso que inspira la polémica contra las representaciones homéricas
y populares. El empirismo fisico y cosmolégico es en Jendfanes re-
coleccién de observaciones, estimulada por el interés por los proble-
mas de la fisica y de la cosmologia; en cambio, en Herdclito es
indiferencia y desinterés por los problemas fisicos y los procesos fe-
nomeénicos (polymathia), porque el interés heracliteo estd concen-
trado en el problema de los opuestos, extrafio a Jendfanes. Por lo
tanto, la relacién de Herdclito con Jendfanes est4 bien lejos de ser
la de un discipulo hacia su maestro; y la hostilidad y el desprecio
que muestra Herdclito hacia Jenéfanes no menos que contra Pitdgo-
ras, son precisamente expresién de la conciencia de las opuestas
orientaciones filoséficas. El gran influjo de Pitigoras sobre HerAclito
ha sido aclarado especialmente en el articulo “Herakleitos”, escrito por
M. Marcovich para la Redl Encyclopaedia der Klassischen Alter-
tumswissenschaft, suplemento B X, que acaba de salir,

d. HERAGLITO Y PARMENIDES

La dificultad cronolégica suscitada por Zeller contra la posibilidad
de que Parménides conociera y combatiese el escrito heracliteo, era
asociada por €l con la suposicién de que admitir tal conocimiento
y polémica tuviera que significar que sélo por influencia del pensa-
miento de Hericlito se hubiera podido formar la doctrina parme-
nidea; cosa que él no podia aceptar. Evidentemente, semejante
suposicion se ligaba con la concepcién iradicional de la relacion entre
los dos filésofos, como contraposicién total de la doctrina del ser

HERACLITO Y LA FILOSOFiA DE SU TIEMPO . 339

inmutable a 1a otra doctrina del flujo universal, por cuya precedente
afirmacién, por consiguiente, aquélla habria side condicionada. Sélo
en este sentido puede entenderse que Zeller considerase que la deri-
vacién (por ¢l sostenida como cierta, pero hoy discutida, vy muchas
veces negada) de la doctrina parmenidea de las concepciones de
Jenéfanes fuera argumento valido contra la admisién de cualquier
influencia heraclitea. Ahora que, por lo demis —especialmente a
partir de Reinhardt, Parmen., etcétera, 1916—, se ha abandonado la
representacidn tradicional de Herdclito como puro filésofo del flujo,
y en €l poema de Parménides se han reconocido también otras in-
fluencias, como la reaccién contra la cosmologia pitagdrica (cfr. en
el vol. II de Zeller-Mondoifo mi “Nota sul pitagorismo”, pp. 652 ss.;
Raven, Pythag. a. Eleat, Cambridge, 1943, pp. 25s., 37s., 4ls.;
Reich, “Parmen. u. d. Pythagoreer”, en Hermes 1954) la posibilidad
de que Parménides conociera la obra de Hericlito y polemizara con
ella, puede admitirse sin necesidad de hacer, con ello, proceder de la
doctrina heraclitea la parmenidea, a la cual antes bien no puede
atribuirse una derivacién tinica y exclusiva, ni por via de asimilacidn
ni por via de oposicién.

Sin embargo, la oposicién diametral entre devenir y ser quiso
sustituirla Reinhardt por otra, igualmente diametral, entre los dos
filésofos, dirigida todavia a establecer una relacién de derivacién y
dependencia exclusiva, pero en sentido contrazio al tradicional, ya
que serfa Herdclito el deudor de Parménides, por el estimulo necesa-
tio para la formacién, por via de antitesis, de su doctrina. La anti-
tesis fue desplazada por Reinhardt a otro terreno: no es mas €l con-
traste entre devenir {Herdclito) y ser (Parménides), sino el contraste
entre Ia concepeién de los opuestos como inconciliables (Parménides)
y su conciliacién (Herdclito). El razonamiento de Reinhardt es, en
sintesis, el siguiente: Parménides afirma que todo en el mundo es
contraste; pero los contrarios se excluyen mutuamente; por lo tanto,
este mundo de los contrarios es falso y s6lo el ser inmutable es ver-
dadero. Herdclito dice: todo el mundo es contraste; pero los conira-
rios se condicionan reciprocamente, v €l gran secreto reside en que
la oposicién es unidad, €l coniraste es la esencia de todas las cosas,
y €l mundo de los contrastes es el Gnico verdadero. El problema y
¢l punto de partida es igual (las oposiciones), lo que excluye una
independencia mutua; pero ;quién depende del otro? Evidentemente
Her4clito intenta resolver el problema de los conirarios: por tanto,
¢ste ya debia estar planteado; y era Parménides, precisamente, quien
lo habia planteado. Debfa haberse descubierto ¢l contraste antes de
que se buscaran imégenes como la del rfo y ejemplos mitltiples para
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demostrar la unidad e identidad de los opuestos. Herdclito, pues,
supone necesariamente a Parménides, y no a la inversa.

Pero debe oponerse a esta argumentacién de Reinhardt el hecho
de que el descubrimiento de los opuestos como fales remontaba
(prescindiendo de Hesfodo, con quien también Herdclito B 57y B 106
polemiza al respecto) a Anaximandro y a los pitagéricos; y contra
ellos justamente surge Herdclito con sus afirmaciones de la unidad
y trasmutacién reciproca de los contrarios. Si caen pues las dificul-
tades cronoldgicas objetadas por Zeller (aunque admitidas todavia
por A. Rey, La jeun. de la sc. gr. 185, si bien con contradicciones
sefialadas por Cherniss, Arist. Crit. of Pres. Phil., 383), y si se tiene
en cuenta también el hecho de que Herdclito, que suele nombrar
a los adversarios que combate (excepto tal vez Anaximandro, al que
no obstante indica claramente con la reproduccién de sus conceptos
y de sus palabras), no parece haber hecho ninguna —ni siquiera leja-
na— alusién a Parménides, puede, sin duda parecer de algin modo
justificable la actitud de Gigon (Urspr. d. gr. Phil.) y de W. Jacger
(Theol. of. Earl. Gr. Phil.) que tratan a los dos filésofos como igno-
réndose reciprocamente; pero mucho més fundado parece ¢l suponer
que Parménides surja contra explicitas afirmaciones de la identidad
de los opuestos, cuando en B 6 combate la concepcitn de los con-
trarios (ser-no ser) como oo

Una polémica parmenidea contra Heridlito habrfa sido, segiin
Calogero (Studi sull'eleatismo, p. 35) vista ya en B 6 por Simplicio,
Phys. 117, 2 y 78, 2; pero Raven (loc. cit.) descubre, en cambio, en
esos pasajes una alusién al dualismo pitagérico. Puede recordarse,
sin embargo, que entre los antiguos, ya Aristételes, Metaph. 1005 b 23
decfa: “Es imposible que cualquiera que sea, asuma que la misma
cosa (o bien: imposible concebir que wna misma cosa cualquiera
que sea) pueda ser v no ser, como algunos creen que dice Herdclito.”
Ahora bien, ;quiénes podian ser tales twvés que crefan que Herdclito
dijera: tedrov elvan xal pfy slvon? Cherniss (Arist. Crit, of. Pres. Phil.
84) piensa en negadores del principio de contradiccién que quisieran
apoyarse en la autoridad de Heréclito, cosa que bien puede ser asi;
pero tampoco podemos excluir que sc trate, en cambio, de criticos
que le atribuyeran polémicamente esta afirmacién. En este caso, €l
testimonio aristotélico se pronunciarfa en favor del reconocimiento
de Heraclito como blanco de la polémica del frag. 6 parmenideo, que
habla precisamente de gente “por la que ser y no ser es considerado
lo mismo”, Mas ésta es, sin duda, una pura hipétesis; y no dispone-
mos de otros testimonios en que fundarnos para atribuir a autores
antiguos la idea de que Parménides polemizara aquf contra Her4-
clito. Debemos limitarnos, pues, a las argumentaciones de los mo-
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dernos relativas al texto de B 6, versos 4-9: “El camino en el cual
mortales que nada saben (elddves obdév) van errando, de la doble
cabeza {lxpavol): perplejidad (dpmyovin) en efecto, en sus pechos
dirige su mente extraviada, y ellos son arrastrados (gogofivron) sor-
dos v ciegos al mismo tiempo, estupidizados, gente sin criterio (xor-
ta glAe), por quienes €l ser y ¢l no ser son crefidos lo mismo (1d
e TE xal ovx elvon Tadtdv vevdotan) y mo lo mismo (wod
tedtdv) y para quienes de todas las cosas el camino vuelve sobre sf
mismo {moilvrgomos Eott uéhevdog).”

Bernays (“Herakl, Stud.”, en Rh. Mus,, 1859 y Ges. Abhandl. I)
reconocia en los Pootol dingaver a los heracliteos que, con proposi-
ciones antinémicas, como elpev te xal ot elpev (B 49a), destruyen
lo que acaban de afirmar, muestran perplejidad (dunyavinv) y esa
incapacidad de conocer (eldéreg 00dév) que Platém, al final del Cra-
tilo, les hace confesar. Para Bernays era heraclitea sobre todo la
proposicié: 0 néhew & nal obx stvar Tadtdy xod TavToV; ¥ ademas
del qogofvra, que hace recordar el ndvra pégeador y el finjo que todo
arrastra de los heracliteos, la alusién més evidente a Heréclito apa-
recia en ¢l emplee de un término precisamente heracliteo: mohtvroo-
moc, en la frase final del fragmento.

Sobre estos puntos, han sido muchas tanto las adhesiones como
las oposiciones a Bernays; y una resefia prolija puede verse en Un-
tersteiner, Parmenide, testimonianze e frammenti, Florencia, 1958,
pp. cxirss., al que s6lo sc deben agregar las referencias a publica-
ciones posteriores, como Ramnoux, Herdclite, 1959. En dixpavol
concuerdan en ver una referencia a Her4clito, Diels, Parmen. Lelirged.
71; T. Gomperz, Griech. Denk.; Kafka, Vorsokr.; Calogero, Studi
sull' eleat. 41; Misch, Weg in d. Philos. 467; Nebel, “Das Sein d.
Parm.” en Der Bund 1927; y otros. Pero descubren en la misma
expresion un ataque 2 los hombres en general (con Reinhardt) Gigon,
Ursprung d. gr. Phil; Becker, “Das Bild d. Weges”, en Hermes
Einzelschr. 1937; Verdenius, Parmen., Groningen, 1942; Jaeger, The
Theology, etcétera; H. Fraenkel, Dicht. u. Philos. 458. Muy equili-
brado es el juicio de Cherniss, “Charact. a. Effects of Presocr. Philos.”,
en Journ. Hist. Ideas, 1951, que admite que Parménides, en esta
polémica, quisiera criticar todas las descripciones —filosoficas y vul-
gares— del mundo del cambio, pero que reprodujera expresiones ca-
racteristicas de Her4clito, descubriendo en las opiniones corrientes
un heraclitismo inconsciente, de modo que- al refutar a Heraclito
refutaba a todos. En reconocer en el texto parmenideo el eco de
palabras de Herdclito (B 51, 88, 21, 60, 59, 49 a, 58} y la coinci-
dencia con testimonios doxograficos (A7 y 15) y con imitaciones
antiguas (. dwafg) contribuyé particularmente Kranz (*“Vorsokra-
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tisches”, en Hermes 1934, pp. 47 s5.). Por cierto que no han faltado
objeciones: contra la opinién de Bernays y otros de que la frase con-
tra la afirmacién de que “ser y no ser son lo mismo y no lo mismo”
fuera una clara alusién al elpev te nal ol eluev del heracliteo B 49 a,
se objeté la inautenticidad de esta pretendida frase heraclitea y de
todo el fragmento Gigon, Untersuch. 28, 33, 97, 106s.; Verdenius,
Parmen. 52; A. Rivier, Un emploi archdique, etcétera, Lausana, 1952,
p- 10; Kirk, Cosm. Fragm. 378ss.). Para la cuestién de la auten-
ticidad remito a mi nota sobre los “Fragmentos del tio”; pero, aun
reconociendo que el eluev te xol ol elpev de B49a, aunque sea
auténtico, no tiene un significado existencial (sino el de “estamos y
no estamos en los rios” debe observarse que —sea sobre la base de
esta expresién o de otras perdidas para nosotros, o en general de las
numerosas afirmaciones heracliteas de la identidad de los opuestos—
era indudablemente opinién difundida entre los antignos conoce-
dores del texto integral de HerAclito, que éste hubiera afirmado la
identidad de ser y no ser. Prueba de tal opinién son lo§ repetidos
testimonios aristotélicos {Metaph. 1005 b 23; 1012 a 24ss.,; 1062 a
30ss.; 1063 b 25ss.) y el hecho de que la frase aparece en imitacio-
nes, como €l hipocritico megl Toogfis, 24 (o glowg elvor xal pi
elvon). “Ser y no ser” es la forma tipica esencial de todas los oposi-
ciones; y la idea de que los opuestos sean todtdv tiene mdltiples
afirmaciones en los fragmentos sobrevivientes de Her4clito, ademas
de B 49 a, que dice: “en los mismos (vois adrois) rfos entramos y
no entramos, estamos y no estamos”. Recuerdo B 15: “Lo mismo
{drvtds) son Hades y Dydnisos™; B 57: “Dia y noche son una misma
cosa”; B 59: “El camino recto y el curvo son uno y el mismo
(1 avrh)”; “El camino hacia abajo y hacia arriba son uno y el mis-
mo (dvrh)”; B 88: “Lo mismo es vivo y muerto, despierto y dur-
miente, joven y viejo”. Antes de Parménides, Hericlito habia sido
el dnico que habia expresado (y con tanta insistencia y decisién) la
identidad (vaidv) de los contrarios.

Pero Parménides atribuye al adversario combatido, el creer los
opuestos “lo mismo y no lo mismo”; y esto podria parecer una difi-

“cultad, si no se observara que lo que Hericlito declara tedrdév son

los términos contrarios (o9 tadtdv); v €l reconocimiento de su rea-
lidad de opuestos, que se acompafia a su desconocimiento por via
de la afirmacién de su identidad, justificaba plenamente Ia perple-
jidad (dunmyevin) atribuida por Parménides al adversario, que es
precisamente oscilacién entre el tadtév y el py todvév, Tal debfa
ser justamente la opinién de los antiguos: por lo menos del pseudo-
hipocritico heraclitizante que repite Ja frase. El mismo Gigon
(Untersuch. 41), al discutir el problema de la imitacién de Hers-
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clito, que Bernays, Bywater, Burnet, Diels, etc. reconocieron en el
mepl duaitng, libro I, cuando encuentra en el capitulo 5 la f6rmula
movre tatta wol ob Todtd (precisamente la que Parménides habfa
reprochado al adversario), declara que “con ella comienza la parte
heraclitizante”. Y la misma férmula se halla repetida después en el
capitulo 24, aplicada a los actores que entran y salen de la escena
{oi alrol xal ofy'ol abrol xal wdv adtdy py elvon tov adudv); de
manera que no serfa Parménides el dnico antiguo que atribuyese
a Heréclito semejante ambigiiedad, y es més ficil, por lo tanto, que
€l también la supusiese en aquél. Prescindamos ain del ingierto
gogolvtar que, contra Bernays que descubria en él una alusién a
Herdclito, Verdenius (Parmen. 78) niega que pueda ser tal, porque
s6lo los heracliteos tardios son los §éovreg de Theaet. 181 A; v
veamos la prueba que parecié decisiva a Bernays y a los muchos
coincidentes con él {Patin, Th, Gomperz, Burnet, Diels, Kranz, etc,,
recordados por Untersteiner en p, cxvr): el uso de la palabra
“heraclitea” molivigonog en el dltimo verso del fragmento. La prue-

‘ba {observa Untersteiner) pierde su vigor en cuanto en las fuentes

antiguas que nos dan ¢l heracliteo B 51 prevalece (mds que mohiv-
teomog douovin) la leccibn morivrovog, que los editores y criticos
modernos prefieren; y tanto mds en cuanto que, segdn observa Raven
(en Kirk-Raven, Presocr. Philos. 272), en ¢l parmenideo mdvrav 32
nahlvigomog &ov xéhevlog podra méwvrwv ser masculino mis que
neutro, de modo que Parménides no referiria en tal frase el pensa-
miento de los dixgavol, segin ¢l cual “de todas las cosas es reversible
¢l camino”, pero dirfa por su cuenta que “el camino (o proceso de
pensamiento) de todos ellos (los dixpavol) vuelve atras sobre s
mismo”, Pero esta segunda interpretacién parece menos probable,
si se considera que en los Ultimos dos versos Parménides quiere
perfilar ¢l pensamiento esencial de los dikranoi, y lo hace diciendo
que para ellos (of5) ser y no ser son lo mismo y no lo mismo; y
debe pues casi indudablemente agregar que (siempre para ellos) “de
todas las cosas es reversible el camino”. Ahora bien, en esta afirma:
cién puede no ser heraclitea la palabra malivroomog, si en Herdclito
(B 51) leemos mohivrovos; pero es innegablemente heracliteo el con-
cepto del camino reversible. Hericlito no sélo identifica los dos
caminos inversos (880g &ve xdww pla xet Gueh, B 60), sino que
afirma explicitamente que los contrarios (vivo-muerto, despierto-
durmiente, joven-vicjo) son tadvd en cuanto ¢l uno se trasmuta en
el otro y éste viceversa (mdhw) en aquél (B 80). Este mismo proceso
de trasmutacién recfproca de un contrario en el otro, seguido por
su reversion, es afirmado en B 126 para calor frio, hiimedo seco; en
B 10 para la derivacién de lo uno de todos y de tedos de lo uno;
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en B 36 para el paso del alma al agua y viceversa; en B 90 para las
inversas permutas entre fuego y cosas; en B 91 para los procesos
de dispersién y reunién de las sustancias. Todas son, evidentemen-
te, explicitas afirmaciones de malivvoomog wthevitog que se encuen-
tran por primera vez en Herdclito y en ningin otro antes de €l y de
Parménides, y-que no podian atribuirse a las concepciones vulgares
v ni siquiera al mismo Anaximenes, €l cual afirmé, sin duda, los dos
procesos opuestos de rarefaccién y condensacién, pero no dijo ni
pensé que constituyeran un camino tdnico y el mismo, que pudiera,
en consecuencia, llamarse reversible. El concepto es, pues, heracli-
teo; v agregado a los otros que pueden reconocersc en la polémica
parmenidea de B 6, confiere a la hipétesis de que el blanco central
de ésta sea Herdclito una probabilidad tan grande que confina con
la certeza. ‘

Pero esta conclusibn puede ser confirmada también por otros
fragmentos de Parménides, respecto de los cuales Cl. Ramnoux
(Héraclite, 260} —que sin embargo cree errada la tesis de A, Patin
(“Parmen. im Kampfe geg. Herakl.”, en Jahrb, Klass, Philol. Suppl.
1899) de que Heraclito sea el blanco del frag. 6 de Parménides— dice
que de todos modos él podrfa ser el blanco, aun posible mis que
cierto, de otros fragmentos, que son pricticamente dos: el 4 y el 8
(verso 5).

Para el fragmento 4 prescindamos de las diversas discusiones so-
bre el texto y sobre el sentido de algunas expresiomes (véase en
Untersteiner, Parmenide, 1958, pp. xcv-cr y Cl. Ramnoux, Héra-
clite, 1959, pp. 293s.); discusiones que interesan para la interpreta-
cibn de Parménides, pero no para el problema de su relacién con
Her4clito, Claro que la traduccién del fragmento (como dice Mile.
Ramnoux, p. 261) es tan dificil que un helenista de la talla de
H. Fraenkel (Dicht, u. Philos. 458) declara no poder interpretarlo.
Pero para nuestro problema, basta decir que esencialmente el frag-
mento exhorta a ver presentes con el pensamiento (o: al pensamiento)
las cosas ausentes o lejanas (Aeliooe . .. dmedvre véy mogebvia), ad-
virtiendo que no se puede arrancar el ser de su conexién con ¢l ser
ni en el estado de difusién total por todo el cosmos, ni en el de
reunién (otte owdvdpevov. .. otite cuvictapevov). En el primer verso
la expresién dnéovra mopéovre evoca en seguida a la mente la frase
nopbovrag dneivor de Herdclito B 34; pero, ademis del hecho de
que, mientras Parménides exhorta a hacer presentes las cosas ausen-
tes, Heraclito habla de la sordera intelectual que hace ausentes los
sujetos presentes, estd la explicita declaracién heraclitea de que se
trata de un dicho proverbial (gduig), del cual Parménides, por lo
tanto, podia exiraer la férmula sin necesidad de la mediacién de
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Hericlito. En cambio, mis significativa puede ser la coincidencia
de la oposicién owdvdpevov — cuviotduevoy de los versos 3 y 4 con
1a doble oposicién de Heraclito B 91: oxidvyow »al ouvdyel, ovviototow
»ob dmodeiner. Respecto del concepto expresado por Parménides, por
el que Gigon (cn Philol. 1936, p. 17) sugirié una alusién a los
pitagéricos, Reinhardt (Parmen. 50) —como antes (observd Alber-
telli, Gli eleati, p. 134} Brandis (Comm. eleat. 113)— pensd en
Anaximenes, aun uniéndolo (con Patin, Parm, im Kampfe, etc,
p. 578; y después con Jo&l, Gesch. d. ant. Philos. 1, 433) con Herd-
clito, que era en cambio €l tnico sefialado por Diels. Pero si el
concepto podia referirse a varios autores, la férmula con sus expre-
siones caracteristicas (como lo sostuvo ya G. Vlastos, en Am. [.
Philol., LXXVI, 342ss.) parece muy probablemente heraclitea; y
puede agregarse asi un nuevo elemento de apoyo a la tesis de una
polémica parmenidea contra Heraclito.

. El otro elemento en que se apoya Mlle. Ramnoux es el verso 5
del fragmento 8§, que contiene la férmula de la eternidad. Segin la
vulgata aceptada por Diels ¢l texto del verso seria: o8¢ mot'fiv 0dd’
Eotow &mel viv Eouv OpoT mdv (nunca fue ni serd, porque es ahora
todo junto); y esto parecié una negacién de las distinciones tempo-
rales por una afirmacién exclusiva del eterno presente extra-tempo-
ral, para muchos criticos, de Patin, op. cit. 538 y B. Bauch, Substanz-
problem. 44, a Stenzel (en Die Antike 1925, p. 256), A. Levi (en
Athenaeurn 1927), Calogero (Studi sull’eleat. 61), Mondolfo (L'in-
finito, etc., 1936, pp. 60ss.), y, més recientemente, Raven (Pyth.
a. Eleat. 27) y Ramnoux (op. cit. 281). Si bien Albertelli (Gl
eleati, 143 5.} negara a Parménides la idea de la extratemporalidad,
la opinién dominante es de que ese texto significa la afirmacién de
una idea de la eternidad como eterno presente extratemporal contra
la de la misma eternidad como perennidad, o sea, permanencia con-
tinua del mismo ser en el tiempo pasado, presente y futuro. A
quién podfa oponerse semejante afirmacién de Parménides? La mas
antigua afirmacién de la unidad de pasado, presente y futuro a for-
mar la totalidad continua del tiempo era quizd, en la literatura
gricga, la de Homero, I1. T, 69 5. relativa a la ciencia de Calcantes que
abarcaba “las cosas presentes, las futuras y las preexistentes”. Pero
esta férmula, reproducida por Hesiodo, Theog. 38 e imitada después
por Empédocles B 21, Anaxdgoras B 12 y, como nota Schuhl (I«
form. de la pens. gr. 47), por la férmula del escrito hipocritico
Progn. 11, 188 L.: 7a te mogedvra %ol w6 mooyeyovére nol té péilovia
goealton —y, agregamos, usada todavia como férmula que expresa- el
infinito eterno en Epicuro, Sent. Vat. X— considera la sucesién in-
finita de los hechos diversos en el curso del tiempo; no presenta una
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permanencia constante de un ser iinico y siempre idéntico, y como
tal eterno. Esta tltima idea se nos presenta sélo en la férmula he-
raclitea de la perennidad del fuego siempre viviente (B 30}, que #v el
nol oty #od Eovan; v contra esta perennidad (que para Herdclito era
permanente identidad del ser en el devenir cambiante de los fené-
menos ¥ en la sucesién de los tiempos) Parménides opone una eter-
nidad del ser que no puede conciliarse con ¢l devenir, porque excluye
la sucesién de los tiempos en cuanto es eterno presente extratempo-
ral. La diferencia entre las tres férmulas (homérica, heraclitea y
parmenidea) aparece trazada de la manera més clara por San Agus-
tin (Confess. IX, 10s.}, cuando hace confluir toda la infinita serie
de los acontecimientos en la sabiduria del creador, “por quien han
sido hechas estas cosas y las que fueron y las que serdn; y ella no
estd hecha, sino que es asi como fue y siempre serd: mis ain, el fue
y €l serd no estin en ella, sino s6lo ¢l es, porque es eterna; en efecto,
€l fue y €l serd no son eternos”.

Pero la evidencia de la relacién de antitesis entre la férmula he-
raclitea y la parmenidea disminuiria notablemente si la leccién del
texto de Parménides aceptada por Diels, se sustituye con Untersteiner
{(Parmen. xwvis, y 144s.) por la leccién de Ammonio, Asclepio y
Filéponos: od yéo v, obx ot Spot mdv, Eow 8¢ polivov othoguég
(“puesto que no fue ni serd un todo de partes unidas, sino que es
solamente en su naturaleza un tode™). Desaparece asi la contraposi-
cién de lo eterno presente extratemporal a la perennidad que une
pasado, presente y futuro, si bien Untersteiner, interpretando el
dréhgotov del presente verso 4 como “desprovisto de un fin tempo-
ral”, quiere volver a introducir por esta via la idea de “fuera del
tiempo”. Sin embargo, €l mismo reconoce en €l verso 5 un ataque
contra las doctrinas pluralistas y el devenir, dirigido “probablemente
contra Heraclito”. Pero ciertamente la oposicién a Heraclito tiene
una evidencia mucho mayor en la leccién de la vulgata y de Diels,
en la cual yo no veo esa frase desprovista de sentido que descubre
Untersteiner, en cuanto supone que el “todo junto” quiera dar el
porqueé del eterno Zow, en lugar de ser un atributo del eterno #6v que,
¢l mismo Untersteiner sostiene que es oftov (total) para Parménides.
Y para mantener la leccién de Ia vulgata me reafirma también el
hecho de que (tal como lo he puesto de manifiesto desde Ia primera
edicion de mi libro L'infinito, p. 63) sucesivamente Meliso retoma
la férmula heraclitea de la infinita duracién o permanencia del ser
en la infinidad temporal. Fragmento 1: éel fiv § w0 fiv %ot del Foran
Fragmento 2: ¥ou 16 wai dsl fiv »al del ¥ovon. . Meliso, volviendo a la
idea de la perennidad, pierde el motivo parmenideo de Ia eternidad
extratemporal, pero confirma el vinculo de la férmula eledtica con
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la heraclitea. Y asi también, acerca de este punto, puede reconocerse
que ¢l eleatismo estd ligado en ciertos aspectos a Herdclito, y que la
relaciéon de Parménides con €l es de antitesis y polémica. A estos
puntos de contacto algunos criticos agregan algunos otros secunda-
rios. En los versos 3ss, del fragmento 7, donde la diosa advierte a
Parménides de no servirse del ojo que no ve y del oido retumbante
y de la lengua, sino a juzgar con el raciocinio, Albertelli (op. cit.
142) propende a ver con Kranz (en Sitzb. Berl. Ak. 1916, p. 1175)
una polémica contra el fragmento 55 de Herdclito, que declara pre-
cisamente que prefiere aquello de lo que se da By, dxor, pddnoc
(vista, oido, aprehensién). Y en el fragmento 8, versos 38 ss., donde
Parménides declara que son “puros nombres (ndvi'8vopo oti) todo
lo que los mortales han establecido creyendo que fuera verdad; nacer
y perecer, ser y no ser, cambiar posicién, mudar de luminoso color”,
el mismo Albertelli (p. 148) ve la primera referencia, en el mundo
helénico, a la doctrina de la convencionalidad del lenguaje que mds
tarde sostendrdn Demédcrito y la sofistica, y cree probable que sea
una polémica contra la doctrina heraclitea, para la cual los vocablos
son, en cierto modo, glost. _

Ademds Mlle. Ramnoux, que confronta a Heraclito y Parménides
en lo que respecta a los esquemas del hacer y del decir (pp. 264 ss.,
296, 336), expresa la opinién de que, siendo imposible una deriva-
cién de Heréclito de Parménides, pucde ser posible, aunque proble-
mdtica, una derivacién inversa siendo por lo demés mds probable
que el parentesco provenga de formas comunes y tradicionales de
expresién. De todas maneras, no es el caso de insistir en estas in-
ciertas relaciones de menor importancia: bastan ésas en que nos hemos
detenido més ampliamente para constituir un conjunto de elementos
que hace bien dificil, si no directamente imposible, sostener que
Parménides no deba haber tenido conocimiento del escrito de Hers-
clito y no presente puntos importantes de polémica contra él.

Apostilla

Contra mi defensa de la leccién de Ia vulgata para los versos 56
del fragmento 8 de Parménides ha polemizado Untersteiner en
apéndice a su edicién de Zenone, testimonianze e frammenti, Flo-
rencia, 1963, Como el problema concierne esencialmente a Ia inter-
pretacion de Parménides, me limito aqui a remitir a los lectores a
mi respuesta (“Discussioni su un testo parmenideo”) en Rivista Cri-
tica di Storia della Filosofia, 1964, fasc. III, seguida luego por una
réplica de Untersteiner.

Pero debo recordar una objecién de L. Tar4n (Parmenides, Prin-




348 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

ceton, 1965, pp. 175 ss.), quien niega que Parménides haya afirmado
el eterno presente atemporal contra la eterna duracién de Herdclito,
compuesto de pasado, presente y futuro. Parménides —dice Taran—
niega el proceso (nacimiento y muerte} implicado en el serd y €n
el fue, y por eso afirma €l es como tnica expresién del ser; pero
no tiene conciencia de que ello signifique una negacidn del tiempo,

Ahora bien, puedo admitir, con Taran, que tal conciencia se
afirme explicitamente s6lo con Platén, que en el Timeo declara
ilegitimo predicar el fue o el serd del eterno inmutable, del que sélo
puede predicarse el es; pero encuentro innegable que con Parménides
se tenia va la declaracién de que el ser inmutable no fue ni serd,
sinp que sélo es; y sintomitico que Parménides presente la nega-

cién del proceso (muerte y nacimiento) bajo la forma de negacién

del tiempo pasado y futuro; lo que implica indudablemente una con-
ciencia del vinculo reciproco entre proceso y tiempo. El repudio
del pasado y del futuro que Parménides expresa para lo eterno inmu-
table no se explica histéricamente sino como oposicién a una afir-
macién precedente: Ja cual se habia presentado precisamente con
Heréclito, de modo que es legitimo reconocer en Parménides una
polémica sobre este punto con Heraclito.

C. LA DEGENERACION DEL HERACLITISMO EN CRATILO

La deformacién que sufre la doctrina heraclitea en sus tardios secua-
ces, como Cratilo, no depende vinicamente de la incapacidad de éstos
para hacerla progresar (como dice Zeller), y para comprender, in-
cluso, su significado esencial; sino que deriva también de una des-
viacién conceptual producida por los desarrollos de la polémica anti-
heraclitea de Ia escuela eledtica, El ndcleo fundamental y la esencia
caracteristica de la doctrina de Herédclito era ciertamente (como lo
reconocen todos en la actualidad, sobre todo de Reinhardt en ade-
lante) la conciliacién e identidad de los opuestos, cuya demostracién
Heraclito realizaba mostrando el nexo indisociable de los contrarios,
su condicionamiento reciproco y sobre todo el mutuo e inevitable
intercambio del uno en ¢l otro. Esta trasmutacién reciproca, que
Herfclito oponfa, como necesaria y continua, 2 la separacién de los
contrarios presentada por Hesiodo, Anaximandro y los pitagéricos,
implicaba en sf 1a exigencia de una incontenible inestabilidad de las
cosas y de un incesante flujo universal. El ndvre fsi era una condi-
cién imprescindible y un clemento constitutivo de la misma doctrina
de los opuestos en Herdclito, Pero precisamente por eso podia acom-
pafiarse con la teorfa de la naturalidad del lenguaje y de la justeza
(bpdbtng) de las palabras y con el uso de las etimologias para ¢l
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descubrimiento de la esencia de las cosas, en cuanto los nombres,
segiin Her4clito, o expresaban juntamente los dos opuestos (como
Bwg que significa vida y muerte al mismo tiempo: B48), o bien
debian aplicarse juntamente en sus formas opuestas a la misma rea-
lidad (divodog-xdoSos: B 60), o biem, si expresaban sélo uno de los
términos opuestos incluidos en la misma realidad, aparecian al mismo
tiempo convenientes y no convenientes a dicha realidad: conve-
nientes por pertenecerle efectivamente, no convenientes por inade-
cuados para expresar por si solos su dualidad (como el Tnvdc Gvoua
de B3Z). A la realidad suprema y total (©eds) convienen, pues,
todos los pares de nombres contrarios (tévavria mdvia), como al
fuego, que toma todos los nombres mds diversos seglin el incienso
que se quema en él (B67). La justeza de los nombres estd dada,
pues, por la coincidentia oppositorum, o en una unica y misma pa-
labra de doble significado contrario, o en la convergencia de palabras
de opuesto significado para expresar una sola y misma realidad. Tal
como he sefialado en otras partes (“Il problema di Cratilo e Vinterpre-
tazione di Eraclito”, en Riv. Crit. di St. della Filos,, 1954; y en nota
anterior sobre “La teorfa de la justeza natur. del lenguaje”, cap. V,
n. ) para Herdclito, como modernamente para Hegel (Prefacio a Ia
Ciencia de la Légica) era objeto de satisfaccién encontrar la unién
de los contrarios contenida en una sola palabra de significados opues-
tos, o bien en la confluencia de nombres opucstos a significar ade-
cuadamente una sola y misma realidad. En este sentido, la dgdétng
de Tos nombres, presupuesto del estudio de la etimologia, podia aso-
ciarse con la teorfa del flujo, en cuanto ambas conflufan en la doc-
trina de la coincidentia oppositorum.

Sin embargo, en el desarrollo histérico de la escuela heraclitea
interviene la influencia de la polémica con la escucla eledtica. Par-
ménides surgia contra los dikranoi, para los cuales ser y no ser son
lo mismo y no lo mismo, y es reversible ¢l camino de todas las cosas
(B 6), pero al mismo tiempo polemizaba contra ¢l fue y el serd y el
nacer y el perecer (B 8): y esta polémica contra el devenir y el trans-
formarse se acentuaba en Meliso (B 7 y B 8), tomando como blanco
esencial a Herdclito, de quien B 8 citaba ejemplos y expresiones tex-
tuales. Esta polémica eleitica contra el devenir, que deja en la
sombra el concepto heracliteo fundamental de la coincidentia op-
positorum, determina la posicién, igualmente polémica, que van
asumiendo los heracliteos (y que aparece netamente en Cratilo) de
defensores del devenir y sostenedores del mdvta ¢el. En su afirma-
ci6n del flujo como puro cambio y proceso de formacién y disolucién
de las cosas se pierde completamente el concepto heracliteo del flujo
como trasmutacién reciproca de los opuestos, revelacién y prueba de
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la identidad de los contrarios. Y al mismo tiempo, la teoria de Ia
o Béng natural de los nombres, que siguen sosteniendo contra el no-
minalismo parmenideo, que reduce a flatus vocis (B 8, versos 28 55.)
todas las distinciones puestas como verdades por los sostenedores de
la multiplicidad y del flujo, resulta divorciada de la conexién esencial
con la teoria de la identidad de los opuestos, en la que la ponfa
Heréclito.

Por eso las dos teorfas: de la do¥éwne de los nombres (que sepa-
rada de la teorfa de los opuestos presupone una esencia permanente
de las cosas}), y del flujo universal incesante (que es neégacién de
cualquier estabilidad y esenciz) chocan entre sf en una inconcilia-
bilidad irremediable. Y he aqui la crisis de la posicién de Cratilo,
que debe concluir con €l abandono de uno de los elementos antité-
ticos de los que pretendia constituirse, Cratilo se mantiene adhe-
tido al wdvta §ef, y abandona, por lo tanto la dp86tne de los nom-
bres, reduciéndose finalmente (16 relevraiov), como dice Aristételes,
a renunciar al uso de las palabras que suponen en su cristalizacién la
permanenciz de un significado siempre igual, y a limitarse a los puros
gestos instantineos y siempre variables.

Esto significa evidentemente una incomprensién y deformacién
de la-doctrina heraclitea, de 1a cual Cratilo pretende, sin embargo,
considerarse defensor y sostenedor. (Para mayores pormenores, cfr.
1 escrito ya citado.) Después de este oscurecimiento de la doctrina
de los opuestos, en la misma escuela heraclitea, ella no resurgird
sino en forma parcial entre los estoicos, que declaran “necesario que
ambos opuestos se mantengan sostenidos entre si y casi por mutuo y
contrario esfuerzo: ya que no se da contrario sin €l otro contrario”
(Grisipo,De provid, IV); pero no hablan de permutacién reciproca
y de identidad de los opucstos. Sélo con el Renacimiento y con el
idealismo “alemdn "(Hegel) la doctrina heraclitea de los opuestos
restrgird en la plenitud de su significado. '
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